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Occorre chiarire se devono
essere considerati
licenziamenti indiretti

Giampiero Falasca

Itrasferimenti plurimidevono es-
sere considerati come licenzia-
mentiindirettiai fini dell’applica-
zione delle regole dei licenziamen-
ti collettivi? Questa la questione
che solleva la Corte d’appello di
Napolialla Corte digiustiziaeuro-
pea, con ordinanza pubblicatail 10
dicembre scorso.

Lavicenda che ha dato origine
all'ordinanza riguarda un gruppo
dilavoratoriinteressatidauntra-
sferimento collettivo dauna sede
lavorativasitainCampaniaauna
diversa unita produttiva collocata
inSardegna,a oltre 600 chilometri
didistanza.Lasocietasiedifesari-
levando che il trasferimento pres-
solanuovasederispondevaauna
esigenzaorganizzativa e facendo
presente che il licenziamento dei
lavoratori éstato intimato solo do-
po oltre 3o giorni di assenzaingiu-
stificata presso lanuova sede.

Inprimo grado, ilricorso dei la-
voratorié statoaccolto inquanto,
secondo il Tribunale, i trasferi-
mentiimpostiailavoratori confi-
gurano una ipotesi di licenzia-
mento indiretto plurimo che, peril
numero di lavoratori coinvolt, &
equiparabile, sotto il profilo delle
conseguenze prodotte,aunlicen-
ziamento collettivo.

Ildatore dilavoro ha proposto
appello contro la sentenza di pri-
mo grado, rilevando che, in base
alla direttivadell'Unione98/59/
Ce, il raggiungimento della “so-
glia” comunitaria che determina
I'avvio della procedura di infor-
mazione e consultazione sinda-
calesiverificasoloin presenzadi
almeno cinquelicenziamenti in-
tesi in senso stretto.

LaCorted’appellodi Napoliri-
tiene necessario investire della
questionelaCorte di giustizia, te-
nendo in considerazione il fatto
chenon esiste, nel nostro Paese, un
orientamentounivoco sul tema dei
cosiddettilicenziamenti indiretti.
Inalcune occasioni, infatti, laCorte
dicassazioneharitenutocheleri-
soluzioni consensuali derivate
«dallamancataaccettazione diun
trasferimento» fossero equipara-
bili a «licenziamenti» ai fini del-
I'applicazione della direttiva
98/59/Ce(sentenze 15401/2020€
15118/2021), mentre inaltre circo-
stante haadottato unanozione pit
restrittiva(sentenza 13714 /2001).

A fronte di un quadro giuri-
sprudenziale cosi incerto, secondo
la Corte d’appellodi Napolisi ren-
de necessario l'intervento della
Corte Ue. Nelrinviarelaquestione
algiudice comunitario, la Corte of-
freanchela propria interpretazio-
ne, mettendoin luce che sussiste-
rebbe nell’'ordinamento del-
I'Unioneunapienaassimilazione
tralicenziamentiele misureequi-
valenti riconducibili alla nozione
dilicenziamenti “indiretti”.

Inconseguenza di questaequi-
parazione, prosegue laCorte d'ap-
pello, rientrerebbero nella nozione
eurounitaria di “licenziamento”
(articolo1, commazi, delladirettiva
98/59/Ce)ancheleiniziative uni-
laterali del datore di lavoro che,
sulla base di un giudizio progno-
stico (Corte di giustizia, sentenza
causa C-44/08), in ragione del
concreto pregiudizio che produco-
no attraverso la modifica sostan-
ziale e peggiorativa un elemento
essenziale delcontrattodilavoro,
tendenzialmente con carattere
permanente, sono idoneeaindur-
re la scelta o un comportamento
dellavoratoreattoacessareil rap-
porto di lavoro.
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