[Jaccesso alla rateazione riduce
le chance della sospensiva

Contenzioso
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la richiesta del contribuente
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alle difficolta di pagamento
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Conle nuove regole sulle rateazio-
ni sara ancora piu difficile ottenere
lasospensivadel pagamento delle
somme pretese atitolo provvisorio
nel corso del giudizio. Si tratta
probabilmente dell'unico effetto
negativo per il contribuente ri-
spetto alle modifiche introdotte
sulla rateazione delle somme affi-
date alla riscossione.

La questione
L’impugnazione diun attoimpositi-
vodinanzi al giudice tributario non
sospende il pagamento della pretesa.

Infatti, a seconda del tipo di
provvedimento potrebbe essere do-
vutoil totale della somma (ad esem-
pio, perlacartella di pagamento) o
solouna parte (un terzo diimposte
e interessi in pendenza del primo
grado, due terzidel totale decisonel
secondo grado eiltotalein penden-
za del giudizio in Cassazione).

Con il ricorso o con istanza ad
hoce possibile richiedere al giudice
tributario la sospensione del paga-
mento di tali importi.

A tal fine, il contribuente deve
provare:
@ il fumusboniiuris, letteralmente
«parvenza dibuon diritto», cioe la
possibilita che le ragioniaddotte dal
ricorrente contro I'atto impugnato
siano fondate;
® il periculumin mora, cioeil peri-
colo che dal pagamento possano
derivare fatti gravi eirreparabilial
contribuente.

Le novita sullarateazione

llrecente Dlgs110/2024 diriforma
dellariscossione haagevolatoI'ac-
cesso alla rateazione da parte dei
contribuenti. In sintesi, per le ri-
chieste dirateizzazione presentate
a partire dal 1° gennaio 2025 e per
tutto il 2026, I'interessato dichia-

Il trend tra i giudici tributari di primo grado
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rando semplicemente di trovarsiin
una temporanea situazione di
obiettiva difficolta economico-fi-
nanziaria, potra beneficiare della
dilazione per il pagamento delle
somme iscritte aruolo, di importo
inferiore o paria12omilaeuro, fino
a un massimo di 84 rate mensili.
La norma poiprevede la progres-
siva estensione del numero massi-
mo di rate concedibili, fino a un
massimo di 96 per le richieste pre-
sentate neglianni 2027e 2028 efino
a 108 per le richieste presentate a
decorrere dal 1° gennaio 2029.
Lesomme dovute in pendenzadi
giudizio, quindi, potendo essere fa-
cilmente dilazionate in un lungo
periodo, rendono ancora piu im-
probabile I'accoglimento della ri-
chiesta di sospensiva, diventando
ulteriormente complesso provareil
danno grave eirreparabile (I'incre-
mento e la facilita delle rate riduce
infattile difficolta di pagamento).

Il miraggio
della parita delle parti

[Imiglioramento dell’accessoallara-
teazione va salutato con favore rispet-
toa un contribuente condebiti «cer-
ti», mava considerato che le somme
pretese conatto impositivo impugna-
to non sono «certe» finoaquando tale
atto non diventa definitivo.

Cosi, alla luce anche della ten-
denza di molte Corti di giustiziatri-
butaria di non concedere le sospen-

sive (si veda la tabella), peraltro con
decisioni assunte nella maggior
parte dei casiin tempiben superiori
a quelli previstidallalegge, ilricor-
rente viene di fatto privato diliqui-
dita nonostante si tratti di una pre-
tesaerariale «provvisoria» e poten-
zialmente anche infondata.

A cio si aggiunga, che anche in
caso di provvedimento non defini-
tivo, il nostro ordinamento prevede
(articolo23 del Dlgs 472/1997)laso-
spensione dei rimborsi e della com-
pensazione,

Tale sospensione opera neilimiti
di tutti gliimporti dovutiin base al-
I'atto o alla decisione della Corte di
Giustizia tributaria o di altro organo.

Si tratta di una previsione che in

Tra luglio e settembre
scorsi le Corti di primo
grado hanno respinto
in media sette richieste
di sospensiva su dieci

molti casi rischia di sovrapporsi
alla riscossione provvisoria in
pendenza di giudizio.

La facilitazione della rateazio-
ne, quindi, rendendo ancor piu
improbabile I'ottenimento della
sospensiva, vaagravare ulterior-
mente sul ricorrente.

Si tratta di un effetto probabil-
mente non voluto, ma che in con-
cretorende il contenzioso tributa-
rio particolarmente svantaggioso
per la parte privata,laquale oltrea
dover valutare la fondatezza della
propria tesi difensiva e quindi le
possibilita di successo in giudizio,
deve considerarel'impiego della li-
quidita necessariaa coprire la pre-
tesa per la durata del giudizio, i costi
della difesa ed eventualmente an-
che il blocco di eventuali rimborsi.

Lamal predisposizione di molti
giudici rispetto a questo istituto
sembra desumersi non solo dai nu-
meri, ma si riscontra anche nel cor-
so delle udienze cautelari. Sono
udienze che in molti casi:

a) vengono fissate benoltrei 30 gior-
ni previsti dalla norma (con tutte le
conseguenze del caso perchéil pro-
cedimento diriscossione prosegue);
b) durano pochi minuti;

¢) si riservano la decisione senza
comunicarla al termine.

Le recenti riforme purtroppo
nonsono riuscite aripristinare co-
munque la parita delle parti.
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