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Il giudice valuta se applicare

il favor rei nel caso il regime
sanzionatorio sia cambiato
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L'accertamento con adesione
non vincolal'Ufficiorispettoad
analoghe contestazionirelative
a successivi periodi di imposta.
Diconseguenza il contribuente
non puo invocare il legittimo af-
fidamento rispetto al contenuto
della precedente adesione. Spet-
tainvece al giudice di merito va-
lutare I'applicazione del favor rei
in presenza di un mutato regime
sanzionatorio.

A fornire questi spunti éla Cor-
te di cassazione con la sentenza
166 depositata il 7 gennaio. La vi-
cendatrae origine, in sintesi, dalla
contestazione di indeducibilita,
perassenzadiinerenza, di alcuni
oneri derivanti della sottoscrizio-
ne di strumentifinanziari derivati.

Sianel primo che nel secondo
grado, larettifica venivaritenuta
illegittima e I’Agenziaricorreva
per Cassazione, mentrela socie-
taproponevaricorso incidentale
condizionato, lamentando, in
buona sostanza, che alcuni anni
prima, per un precedente perio-
do diimposta, I'Ufficio aveva de-
finito in adesione un accerta-
mento riconoscendo ladeducibi-
lita ditalicosti derivanti dai me-
desimi contratti.

A seguitodell’adesione siera
formato il legittimo affidamen-
to poiviolato, dopo alcuni anni,
con la rettifica per successivi

periodi di imposta.

I giudici di legittimita hanno
accolto il ricorso dell’Agenzia e
hanno respinto quello incidentale
della societa.

In particolare, rispetto alle ri-
chieste del contribuente, secondo
laCassazione il fatto che I'Agenzia
stipuli adeterminate condizioni,
in relazione a una specifica an-
nualita, un accertamento con
adesione, non comportaalcun le-
gittimo affidamento del contri-
buente per gli accertamenti tribu-
tari non compresi nell’accordo, e
non implica alcun vincolo per
I’Amministrazione con riferi-
mento a rettifiche di anni diffe-
renti. Cio in gquanto I'adesione e
uno strumento transattivo avente
anche la specifica finalita di ri-
durre il contenzioso eitempidel-
I'accertamento, con ricadute be-

IL PRECEDENTE

IL SOLE 24 ORE,

31 DICEMBRE 2024, P.24
Sul Sole 24 Ore del 31
dicembre larticolo sulla
sentenza con la quale la
Cassazioneassegnaalpme
alle parti un termine per
formulare osservazioni sulla
potenziale incostituzionalita
dell'irretroattivita delle
sanzioni pid favorevoli.

neficiali per il contribuente.

La decisione della Corte lascia
abbastanza perplessi: aldila delle
affermazioni didiritto enunciate
dai giudici persostenerele ragioni
erariali, mal si comprende come
avrebbe dovuto comportarsila so-
cieta negliannisuccessiviin pre-
senza di un’adesione precedente
in cuii medesimi costi erano stati
ritenuti deducibili.

Insostanza,inassenza di mu-
tamenti normativi e giurispru-
denziali, appare evidente — anche
sottoil profilodelladiligenzache
deve ispirare e caratterizzare
I'operato degliamministratori -
che per gli aspetti fiscali venisse-
ro assunti comportamenti con-
formi a quelli ritenuti correttie
avallati qualche anno prima dal-
I'amministrazione finanziaria. E
cido anche se tale correttezza e
stataevidenziata inun’adesione,
salvo avoler ritenere che all'epo-
ca I'Ufficio abbia raggiunto un
accordo violando le regole sul-
I'inerenza e danneggiando con-
seguentemente l'erario.

Per quanto concerne, invece, le
sanzioni, su richiesta dellasocieta,
la Cassazione harinviato al giudi-
ce di merito la valutazione sull’ap-
plicazione della disciplina sanzio-
natoria piu favorevole, anche in
considerazione delle recenti mo-
difiche (Dlgs 87/2024).

Alriguardo sisegnala (siveda
«Il Sole 24 Ore» del 31 dicembre
2024) che, direcente, i giudici di
legittimita hanno assegnato al
Pm e alle parti un termine per for-
mulare osservazioni sulla poten-
ziale incostituzionalitadell’irre-
troattivita delle sanzioni piu fa-
vorevoli e, nelle more di tali os-
servazioni e della decisione
conseguente, vari giudizi sono
stati rinviati a nuovo ruolo.

SRIPRODUZIONE RESERVATA



