Va giustificata
la convenienza
del concordato
di gruppo

La novita

Una volta intervenuta
I’'omologa i suoi effetti
sono stabilizzati

Sul procedimento unitario di
gruppo, altra novita del Codice
della crisi, sié direcente espresso
il Tribunale di Santa MariaCapua
Vetere (ordinanza 16 ottobre
2024), premettendo che il vaglio
preliminare di ritualita di una pro-
posta di concordato comprende
anche la verifica della legittimita
sostanziale della proposta. I giudi-
cihanno rappresentatola necessita
diverificareil rispetto dell’articolo
284 del Codice della crisi, secondo
le singole imprese devono dare
contodelle ragioni di maggior con-
venienzadel concordato digruppo
rispetto aquello autonomo.

Nelcasoinesame, la sussisten-
zadel richiamato requisito e stata
ravvisata neglieffetti della fusione
per incorporazione tra le societa
del gruppo prevista dal relativo
piano e nella conseguente estin-
zione per confusione dei reciproci
debitisocietari nonché nella razio-
nalizzazione dellastruttura orga-
nizzativa delle societa partecipan-
ti, che consentirebbero direalizza-
re percentuali disoddisfacimento
dei creditori piu elevaterispettoa
quelle ipotizzabiliin caso di aper-
tura delle singole procedure.

La decisione ha inoltre messo
inlucelemodifichedel correttivo
ter all’articolo 116 del Codice, sui
casiin cuiil piano prevedail com-
pimento di operazioni straordi-
narie. Rispetto alle paventate cri-
ticita della fusione, igiudici sam-
maritani hanno chiaritochel'op-
posizione dei creditori (della
debitrice e delle altre societa ap-
partenenti al gruppo) nei con-
fronti dell'operazione straordina-
ria deve essere proposta nel pro-
cedimento con i tempi e nelle for-
medell’'opposizione all'omologa
ex articolo 48 del Codice. La nor-
ma e del resto espressione del
principio generale che caratteriz-
za il “nuovo” del Codice, in forza
del quale la tutela dei creditori &
assicurata dall'opposizione al-
I'omologazione, con la conse-
guenza che eventuali profili critici
in tale ambito non possono condi-
zionare I'apertura del concordato.

Acio siaggiungache —unavolta
intervenutala sentenzadiomolo-
ga (anche nondefinitiva) - sirea-
lizzaunastabilizzazione dell’ope-
razione societaria, posto che, in
base all’articolo 116, commi 4 €5,
del Codice della crisi, I'invalidita
delle deliberazioniaventia oggetto
le operazionistraordinarie previ-
ste dal piano non puo piu essere
pronunciata. Tale schema proces-
suale riecheggia in parte quello
previsto in tema di accoglimento
del reclamo contro lasentenzadi
omologadel concordato inquanto,
laddove venisse successivamente
accertata I'invalidita delladelibe-
razione, vi sarebbe spazio unica-
mente per unatuteladitiporisar-
citorio.Larticolo116,comma 3, del
Ccii, infatti, prevedeche, in caso di
risoluzione o annullamento del
concordato, gli effettidelle opera-
zioni straordinarie sono irreversi-
bili, salvoil diritto al risarcimento
del danno eventualmente spettan-
te ai socioai terziin prededuzione
(siveda «IlSole 24 Ore» del 30 ot-
tobre 2024).

Indefinitiva, afronte dell’obiet-
tivo del miglior soddisfacimento
della massa dei creditori, la tutela
del singolo non puo impedire il
perfezionamento delloperazione,
attribuendogliuna tutela alterna-
tiva a quella demolitoria (rigetto
dell’'omologa), mediante trasfor-
mazione del dirittodi credito ori-
ginario oggetto di falcidia nella
succedanea tutela risarcitoria.
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