Il raggio d’azione

L'intervento

Il correttivo prevede la
decadenza dell’aggiudicatario,
con incameramento della
cauzione e nuovo incanto, non
solo se nonversa il prezzo, ma
anche se non fornisce non &
resale informazioni
necessarie per le verifiche
antiriciclaggio.

Lalacuna

La mancanza di una
prescrizione precisa lascia
comungque indefinitala forma
della dichiarazione. Se debba
avere contenuti
corrispondenti a quelli
dell’'adeguata verifica
semplificata, ordinaria o
rafforzata

Aste immobiliari,
senza dati antiriciclaggio
I'aggiudicatario decade

Processo esecutivo

La cauzione viene
incamerata e si dispone
un nuovo incanto

Giovanni Esposito

Larticolo 3, comma 7, del correttivo
allariforma Cartabia(DIlgs164,/2024)
interviene sulla disciplina del proces-
soesecutivo. LaLettera q)modifica il
commai dell’articolo 587 del Cpcpre-
vedendola decadenzadell’aggiudi-
catario, con incameramento della
cauzione e nuovo incanto, non solo
nell'ipotesiin cuinel termine stabilito
nonversiil prezzo, ma anchesenello
stessotermine non eresala dichiara-
zione(articolo 585,comma4).Valea
direle informazioni necessarieeag-
giornate per consentire ai soggetti
obbligati diadempiere agli obblighi
diadeguata verifica antiriciclaggio.

Lanuovadisciplina ha ad oggetto

le sole esecuzioni immobiliari e non
quellemobiliari e nonostante il legi-
slatore delegante lo prevedesse, il le-
gislatore delegato non ¢ intervenuto
nelle procedure concorsuali. [l fine e
quello dicontrastareilricorsoalle aste
giudiziariecome strumento peril rici-
claggiodeiproventi di attivita crimi-
nose, considerato che I'articolo 585
poneidueadempimenti(versamento
del prezzo e dichiarazione antirici-
claggio)sullostessopiano, nonsareb-
be coerente sanzionare I'omissione
del primoma nondel secondo.

La modifica si pone, quindi, nel
solcodegli interventidirazionalizza-
zionedel processo civile contemplati
dall’articolo 1, comma 1 della legge
206/2001 edellavolontadellegislato-
re delegante di prevenire gli illeciti
commessinelleaste, qualerisultadai
principi direttivi di cui all’articolo 1,
comma 12, lettere p) e q) della legge
delega, con i quali si prevede che gli
obblighi postidal Dlgs 231/2007,aca-
ricodel diente debbano applicarsian-
che agli aggiudicatari, che il giudice
dell’esecuzionenon possa emettereil
decretoditrasferimento se tali obbli-

ghinon sonostatirispettati, e chesia
istituita unabanca datinazionale del-
le aste giudiziarie per ostacolarele at-
tivita criminose.

L'interventocolmaunalacunada
piu parti evidenziata (mancavauna
sanzione espressa per 'omessa, 0
ritardata, dichiarazioneentroil ter-
mine fissato per il versamento del
prezzo), malascia apertinonpochi
problemi, in termini diadeguata ve-
rifica e obbligo di segnalazione di
operazioni sospette.

La mancanza di una prescrizione
precisalasciaindefinitasetaledichia-
razione debbaavere contenuti corri-
spondentiaquellidell’adeguataveri-
ficasemplificata, ordinaria orafforza-
ta. Quanto alla forma dovrebbe (la
normanoneéintelligibile) optarsiper
le dichiarazioni proprie dellanormati-
vaantiriciclaggioe nonper quelle so-
stitutive di atto notorio. Motivi per i
qualiappareauspicabile cheil conte-
nutodelladichiarazione venga prede-
terminato insede didelega, oltre che
essere reso notoin sede di pubblicita.

In termini procedurali dovrebbe
propendersiper latesichele attivitadi
vendita nell'esecuzione forzatasiano
indubbiamente giurisdizionali sul
piano oggettivo e imangano tali an-
che quando vengono attuate da un
professionista che agisce noninquan-
to tale macome sostituto del giudice.

Sesidovesseritenere percorribile
lasuddettaopzioneinterpretativa,le
responsabilita perl’acquisizione delle
informazioni di cui all'articolo 22 del
Dlgs231/2007 nonandrebberoricer-
catenei “soggettiobbligati” (articolos,
inapplicabile), maattraversouna let-
turain combinato dispostodegliarti-
coli1o(Pubbliche amministrazioni)e
12(Collaborazionee scambiodiinfor-
mazioni tre autorita nazionali) della
normativa. In quest’ottica dunque il
delegatoallavendita, riscontrati indici
di una “operazione sospetta” debba
tempestivamenteinformare il giudice
perchéeserciti,isuddettipoterichela
normativaantiriciclaggioattribuisce
all’Autorita giudiziaria. O fare luistes-
solacomunicazionealle autorita divi-
gilanza di settore e alla Uif .
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