I1 Consiglio di Stato
boccia il correttivo appalti

Contratti pubblici

Sulla bozza di decreto
arrivano 146 pagine
di rilievi e osservazioni

Secondo il parere I'iter
non harispettato
i criteridella legge delega

Flavia Landolfi
Giuseppe Latour

Molte osservazioni sul testo,analizza-
to minuziosamentein unlunghissimo
documentoda146 pagine. Ma, soprat-
tutto, una sonorabocciatura sull’iter,
che nonrispetterebbeiprindpiindica-
tidallalegge delega. Sono gli elementi
chiave del parere 01463/2024 pubbli-
catoieri dalla Commissione speciale
del Consiglio di Stato sul decreto cor-
rettivo al Codice appalti

L'affondo pitiduro € contenutonel-
le prime pagine eriguardail percorso
che sta portando ad approvare il cor-
rettivo. Palazzo Spadaricordalalegge
delega in base alla quale «entro due
annidalla datadientratainvigore» del
decreto legislativo che contiene il Co-
dice, «il Governopuoapportarvile cor-
rezionie integrazionichel’applicazio-
ne pratica rendanecessarie od oppor-
tune, con la stessa procedura e nel ri-
spetto dei medesimi principi e criteri
direttivi». L'espressione «conlastessa
procedura» e quella pit problematica.

Lo stessoparere, infatti, ricordache
nell'approvazione del Codiceil Gover-
noaveva«inteso avvalersidellafacol-
ta» di affidare al Consiglio di Stato, in

sede consultiva, «I'elaborazione dello
schema normativo». Questo percorso
non éstato seguito peril correttivo; la
procedura, insomma, stavolta non sa-
rebbela stessa. Una scelta che, allora,
«non sisottraeaqualche profilo di cri-
ticitalogico-giuridica», dicono da Pa-
lazzo Spada. I giudiciaggiungono: «La
scansioneformale dell'interventocor-
rettivo e integrativo avrebbe verosi-
milmente dovuto mimare, di fatto, la
stessa seguita nella predisposizione
del Codice,anche conriguardoal ruolo
del Consiglio di Stato».

Cosi, il parere segnala il rischio,
«potenzialmenterilevante ai finidiun
eventualesindacato di legittimita for-
male,inordineal rispettodellaleggedi
delegazione, e relativoalla circostanza
chelaredazionedel Codice, elasuain-
tegrazione e correzione, siano state, in
concreto,operate, in parte, seguendo
procedure sostanzialmente diverse».
Daquestadiscrasiapotrebbero, addi-
rittura, derivare rischidiimpugnativa.

Nonsolo.Anchelemodalita dicon-
certo dei vari ministeri coinvolti sono
oggetto dicriticada parte del Consiglio
di Stato. «Tutti i concerti resi - dice il
parere - risultano espressi in forma
seccae inarticolata, a guisa dimeroe
anodinonulla ostaalla iniziativa nor-
mativa». Inadeguata, secondoi giudici
di Palazzo Spada, anche la relazione
d'impatto che «si risolve di fatto in
un'articolata e perifrastica enuncia-
zione in termini formali e giuridici
dell'oggetto e dellemodalita diinter-
vento, correttivo e integrativo, sulle
disposizioni del Codice» anche dove
sarebbe stato «necessarioe chiarifica-
tore», dicono i giudici, «esplicitaree,
soprattutto, confermare oggettiva-
mente, laenunciata ratio sostanziale
dellemodifiche el'impattoeconomico
esocioeconomico che effettivamente

le giustifichi». Ma ¢’e di piu: Palazzo
Spadasottolinea la mancanzadel pa-
rere della Conferenza unificata «che
integra adempimento procedimentale
necessario e, per giunta, logicamente
epositivamente preventivo rispettoal
parere del Consiglio di Stato, che deve
essereresosuun testonormativo defi-
nitoenonin fieri». Per questaragione
se ne auspica I'acquisizione «prima
della definitiva approvazione dello
schema di decreto». Venendo poi al
meritodel correttivoigiudicimuovo-
no un«pressanterilievo» sull’articolo
3che modificail 18 del Codice motiva-
to, secondoil correttivo, dallamilesto-
ne del Pnrr per I"accorciamento del
tempo mediotrala pubblicazione del
bandoel'aggiudicazione dell'appalto.
I giudici nonsolorilevano chel'abbre-
viazioneda3sa 30 giorni e «<modesta»
ma anche e soprattutto che «l'inter-
vento appare estraneoalla milestone
richiamata, che é riferita ai tempi
dell'aggiudicazione» mentre invece
I'articolo 3 si riferisce al periodo che
intercorre tra l'aggiudicazione del
bandoelastipuladel contratto.Ilcom-
binato disposto peraltro creerebbeun
cortocircuito dirilevanza costituzio-
nale per la contrazione dei termini di
eventuali ricorsi. Infineil parere affon-
dail colpoanche sullarevisione prezzi:
ilcorrettivo introduce, secondoigiu-
dici, nonun chiarimento ma«unain-
novazione significativa» dalmomento
che «nella formulazione attualmente
vigente, relativamenteal quantum, la
variazione delle condizioni economi-
che negoziali e commisurata all'80%
“dellavariazionestessa” mentre «per
contro, nellanuovaversione,l'aumen-
to(oildecremento)sideterminanella
misuradell'8o% dellasolavariazione
eccedente lasoglia».
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