Centro degli
interessi o sede
legale: pesa
loperativita

Giurisdizione

Definizione del «Comi»
piti ampia. I criteri per
lacompetenza territoriale

11 Codice della crisi ha rinunciato
all'espressione «sede principale
dell'impresa» in favore di quella
omnicomprensivadi «centrodegli
interessi principali del debitore»
(Comi)quale criterio per delimita-
relagiurisdizioneitaliana eindivi-
duare la competenza territoriale.
Il nuovo articolo 2, comma 1,
lettera m, riprende pedissequa-
mente I"articolo 3, paragrafo1,del
regolamento (EU)2015/848 relati-
vo alle procedure di insolvenza
transfrontaliere (siveda«ll Sole 24
Ore» dell’'8 maggio 2024),introdu-
cendo un elemento di maggiore
uniformita della disciplina con-
corsuale italiana in una prospetti-
vadiarmonizzazione dellospazio
economicodell’'Unione europea. Il
Comi-luogoin cuiildebitorege-
stisceisuoiinteressiinmodoabi-
tuale e riconoscibiledaiterzie, in
particolare, dai creditori(Corte UE,
C-253/19, punti21, 22) - vaindivi-
duato sullabase dielementiogget-
tivi idonei a localizzare il centro
della vitaeconomicadell'impren-
ditore, da intendersi come luogo
del centro effettivodi direzioneedi
controlloriconoscibile dai terziin
base aunavalutazione globale de-
glielementiinerenti (Corte UE, C-
353/15, punti 37 e seguenti.).
Acio siaggiunga che, exarticolo
27, comma 3, del Codice, per
Iidentificazione del Comi, lostes-
sosi presume coincidere - quando
sitratti di persona giuridica - con
lasedelegale societariarisultante
dal Registro delle imprese ovvero,
in mancanza, con quella effettiva
dell’attivita abituale.
Iprimiarrestisul temaconside-
rano il Comiunistituto non estra-
neoalladisciplinainternadell’'in-
solvenza, come affermatodal Tri-
bunale di Milano (ordinanza 13
giugno 2024). Secondo i giudici
milanesi, non vi sono ragioni per
rilevare alcuna effettiva disconti-
nuita - o pernegare un«ambito di
continuita» (Cassazione, Sezioni
Unite, n.12476/2020)-frail vigen-
te articolo 2, comma 1, letteram,
del Codiceelaabrogatalegge falli-
mentare, Gliunici elementi inno-
vativi sono rinvenibili, a giudizio
del Tribunale di Milano, nell'appli-
cabilita dellanozione di Comian-
che aprofessionisti e consumatori,
nonché nell’esigenza che la collo-
cazione del centro direttivo della
sodietainun datoluogosiaricono-
scibile dai terzi, secondo quanto
prevede il diritto dell’'Unione.
Tanto premesso, il giudice del
provvedimento in esame hariba-
dito che la coincidenza della sede
effettiva con quellalegale costitui-
sceunapresunzioneiuris tantum,
superabiledimostrando il caratte-
resolo formale(ofittizio)della se-
delegale,secondoquantogiasta-
tuito dalla giurisprudenzadilegit-
timita (Cassazione, 13368,/2024).
Ebbene, nel caso di spedie, la
mancanzadiunaconcretastruttura
operativa pressolasedelegale di Mi-
lano avrebbe reso quest'ultima un
mero domicilio postale, presso il
quale non sarebbero mai state as-
sunte decisioni sullavitadell'impre-
sa.[ltribunale ha pertantomotivato
lapropriadecisione valorizzandoil
fattoche tantoilbusiness principale
della societa istante, quantole ulte-
riori attivitaamministrative, orga-
nizzative e di approvazione dei bi-
lanci,nonchéirapporticoni“grandi
clienti” e con le banche, sarebbero
semprestatecollocateinmodoben
riconoscibilealtrove(aRoma). Con-
seguentemente, il giudice milanese
harimessoallaCassazionel'esame
del conflitto di competenza in favore
del Tribunale di Roma.
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