Concessione
abusiva

del credito con
prove rafforzate

Giurisprudenza

Serve la verifica del nesso
causale tra condotta
bancaria e danni originati

Le contestazioni intemadiabusiva
concessione di credito sono incre-
mentate, anche in ragione dei fi-
nanziamenti emergenziali erogati
nel periodo pandemico.

Laconcessione abusiva di cre-
ditointegrauna condotta “pluriof-
fensiva”, che danneggia sia il patri-
monio dell'impresa finanziata per
le perdite maturate nel periodoin
cuiladichiarazione d'insolvenzaé
stata differitasiaicreditorisociali
per il minor incasso conseguitoa
causadell'aggravamento del dis-
sesto.Perguesto, ricade sulla ban-
cal'inadempimento agli obblighi
di rispetto del principio di sana e
correttagestione, dovendo verifi-
care il merito creditiziodel dliente.

Laconcessione abusiva di cre-
dito siconfigura,disolito, quando
unabanca eroga il prestito pur sa-
pendo(o potendosapere) chel'im-
presa finanziata versainunostato
didissestoirreversibile. Eun feno-
meno daiconfini sfuggenti. Daun
lato, puoaccadere chel'istituto di
creditonon siaccorgadellasitua-
zione d'insolvenza;dall’altro, pro-
crastinarel’apertura diunaproce-
duraconcorsuale potrebbe deriva-
re daunascelta consapevole della
banca, che spera di recuperare i
crediti violando il principio della
parcondicio creditorum.In ogni ca-
so,occorrelaprovadelnessocau-
sale tra condotta incauta della
banca ed evento dannoso.

Nonsempre, pero,lecontesta-
zioni colgononelsegno(sentenza
Tribunaledi Milano, 30 novembre
2023). Nel casodi specie, il Tribu-
nale haritenuto legittimatoil cura-
tore aproporre ladomandarisar-
citoria (Cassazione, 18610 /2021).
Al curatore spettalalegittimazione
perle azioni di massa, volte allari-
costituzione della garanzia patri-
moniale dei creditori ex articolo
2740, Codice civile, lesa dal com-
portamentodellabanca erogante
un prestito senzaadeguata valuta-
zione del merito creditizio, in con-
corsocongliamministratoridella
societa fallita, che hannoeseguito
un atto di mala gestio ricorrendo
abusivamenteal credito bancario.

Ladomandae, pero, statariget-
tata nel merito. Il giudice ha evi-
denziatochel'affermazionedella
responsabilitarichiedenonsolola
rigorosaindagine sulla negligenza
professionale dellabanca, maan-
chelaverificadel nesso causaletra
comportamento e danno causato.
L'evento dannosodeve porsicome
conseguenza normale della con-
dottadellabancae deve aver rap-
presentato, secondolalogica «piu
probabile che non», laragionedel-
laprosecuzione dell’attivitad'im-
presae, quindi, del pregiudizio di
cui si chiede il risarcimento.

Nel casodi specie, il Fallimento
aveva contestato alla bancal'ero-
gazione diun mutuo garantitoda
ipotecaditerzo gradoiscrittasuun
complesso in corso di costruzione,
allorquando l'iniziativa immobi-
liare era gia forieradi perdite.

I giudici hanno stigmatizzato
I'assenza diadeguata provasiain
ordine all'incidenza del mutuo
ipotecario rispetto alla prosecu-
zione delle attivita sia all'incre-
mento del dissesto. Decisivoestato
ilrilievo secondo cuiildissestosa-
rebbestato causatodal fatto chela
somma erogatafossestataimme-
diatamente distratta dagli ammi-
nistratori in favore della societa
controllante, condottanonimpu-
tabileall'istitutodi credito. L'estra-
neitadellabancaall'illecito impie-
godel finanziamentoé stataconsi-
derata circostanza decisiva per il
rigettodelladomanda.
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