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U lo stato alterato
Basta Il test che rileva la sostanza

Sorgono tre dubbi sulla costituzionalita
L'alterazione resta necessaria per integrare
| reati di omicidio e lesioni stradali
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difficolta applicative € la
guida dopo avere assunto so-
stanzestupefacentio psicotrope
(comunemente messe sotto la
generica dizione di «droghe»).
La legge ha eliminato dalla ru-
bricadelreato e dalladescrizio-
ne dellacondottatipicale parole
«instatodialterazione psicofisi-
ca».Dal14dicembre, perincor-
rere nelle sanzionipenalieam-
ministrative accessorie previste
dall’articolo187del Codice della
strada bastera percio guidare
«dopo avere assunto sostanze
stupefacenti o psicotrope».

1 requisito dello stato dialte-
razione rimaneinveceelemento
necessario perintegrareireatidi
omicidioelesionistradali gravi
e gravissime.

Nel dossier del Senato e
scritto che si e sostituito il nes-
SO causale tra stato di altera-
zionee guidaconunodinatura
cronologica trameraassunzio-
ne e conduzione per superare
le difficolta nel dimostrare il
rapportoeziologicotraassun-
zione della sostanza ed effetto
dialterazione.

Le statistiche

Eppure,idati presiin esame nel
dibattito parlamentare nonpa-
iono univocisulla gravita del fe-
nomeno: solo il 3,2% degli inci-
denti con lesioni rilevati da Ca-

rabinieri e Polizia stradale ha
avuto come protagonisti sog-
getti sotto effetto di droghe. I
numerisalgonoal 57% negliin-
cidentistradalirilevatidalle po-
lizie locali. Va comunque detto
che sui dati influisce anche la
possibilita di trovare un medico
in gradodi certificarelostatodi
alterazione.

Interpretazione incerta

Lanormahasignificativi margi-
nidi oggettivaincertezzainter-
pretativa. Prima di tutto non e
chiaro quale sia il limite crono-
logicorilevante aifini dell’inte-
grazione del reato. La parola
«dopo»,che collegail momento
dell’assunzione a quello della
messaalla guida fapropendere
perunaquasicontemporaneita
chedetermini comunque un’in-
cidenzadellasostanza sullagui-
da.Nonacaso, il rinnovatocom-
ma 2-bis della norma prevede
che gli accertamenti salivari
posSsono essere compiuti solo
dopochequelli preliminarisvol-

ti dalle forze dell’ordine hanno
dato esito positivoo dimostrino
ragionevolmente che il condu-
cente «si trovi sotto 'effetto
conseguenteall'usodisostanze
stupefacenti o psicotrope».

Doppia criticita
Diversamente, si potrebbero
concretizzare due criticita.

Laprima é quelladiscendere
sotto il limite minimo costitu-
zionalmente accettabile di of-
fensivita della fattispecie. Se e
pur vero che in alcuni casi la
presunzione di pericolosita puo
esserelegittimamente fondata
sulla presenzadialcune condi-
zioni fisiologiche del reo, a
maggior ragione in questicasiil
legislatore deve comunque in-
dividuare parametri certi, pre-
definiti e prevedibili da parte
dello stesso.

Prendiamo ad esempio - ri-
manendo ai reati stradali -
guida in stato di ebbrezza. In
questo caso la presunzione di
pericolosita deriva dal supera-

mento di tassi alcolemici ben
definiti, da cui discendono re-
sponsabilita proporzionalmen-
tegraduate. Unrequisitoanalo-
gomancanellanuovaformula-
zione dell’articolo 187.

Il secondo rischio ¢ quello di
sanzionare penalmente l'uso
personale di sostanze stupefa-
centi: uso che, nel rispetto deili-
miti stabilitidaidecretiministe-
riali previstidal Dpr309/1990, ¢
consentito e che,anche quando
detti limiti vengono sforati per
uso personale, non rappresenta
comunqueuna condotta penal-
menterilevante, maalpituunil-
lecito amministrativo.

Diritto allasalute

Senza contare che, in presenza
diunaprescrizione medica,l’as-
sunzionedialcune sostanze ga-
rantisce il diritto alla salute (si
veda a pagina 4). Sarebbe stato
dunque bene chiarireanche che
I'assunzione della sostanza deve
essereillegittima. @

© RIPRODUZONE RISERVATA



