Avvocati, lecita I’'esclusione
dei soci di capitale in studio
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Il caso sollevato dopo che
un gruppo avevarilevato
il 51% diuna Stp tedesca

Indipendenza, integrita
e segreto professionale
sono «imperativi assoluti»

Marina Castellaneta

Tutelarel'indipendenzadegliavvoca-
ti e il rispetto degli obblighi professio-
nali e deontologici. Obiettivi messiin
primo piano dalla Corte di giustizia
dell'Unione europea con lasentenza
depositatail 19 dicembre nella causa
C-295/23. Per gli eurogiudici, I'indi-
pendenzae l'integrita della professio-
ne di avvocato sono motivi imperativi
diinteresse generale e,quindi, gli Stati
membri possono impedirea investi-
tori puramente finanziari,che non in-
tendono esercitare un’attivita profes-
sionale, di diventare soci diunasocie-
ta diavvocati.

Il contenzioso tra Stp e Ordine

Achiedere lI'intervento della Corte Ue
estatoil Consigliodi disciplina degli
avvocati della Baviera alle prese con
una controversia tra una societa di
avvocati con sedeinGermania, iscrit-
tanelregistrodelle imprese, el'Ordi-
neforense di Monaco. La societaave-
vamodificato il proprio statuto e ce-
duto 51 delle 100 quote sociali a una
societa didirittoaustriaco, nonauto-
rizzataafornire servizidi consulenza
legale. Di conseguenza, 'Ordine fo-

renseaveva disposto la cancellazione
della societa dall’albo degli avvocati
perché solo i legali potevano essere
socidi unasocieta diavvocati. Il prov-
vedimento era stato impugnato di-
nanzial Consiglio di disciplina che ha
chiestoalla Corte Ue di chiarire la por-
tata dell’articolo 15, paragrafo 2della
direttiva 2006 /123 relativa ai servizi
nel mercato interno in base al quale
gli Stati membri verificano se il pro-
prioordinamento giuridico «subor-
dinal’accessoa un‘attivitadiservizio
ilsuo esercizio al rispetto dei requisiti
nondiscriminatori» traiqualigliob-
blighi relativi alla detenzione del ca-
pitale di una societa. Una questione
che interessa molti Stati membri, sei
dei qualisonointervenutinel proce-
dimento dinanzi allaCorte chenonha
condiviso I'opposta visione dell’Av-
vocato generale.

L’applicazione di limiti nella de-
tenzione di quote in unasocieta con
sede in unaltro Stato membro - pre-
cisala Corte -rientra nel perimetro di
applicazione della direttiva 2006/123,
come precisato dal considerando n.
33.Gli Stati membri, inlinea con la di-
rettiva, possono fissaredeilimitialla

LIMITIUVE ALLE QUOTE

Ladirettiva 123 del 2006

| limitialla detenzione di
quote societarie per essere
compatibiliconildiritto Ue
(direttiva 2006/123) devono
essere giustificatidaun
motivo imperativo di
interesse generale e devono
essere proporzionali e non
eccedere quanto necessario.

detenzione di quote daparte di societa
commerciali a condizione che non
vengano inseriti criteri discriminatori
sulla base della cittadinanza o del-
I'ubicazione della sede legale di una
societa. I limiti, inoltre, per essere
compatibili con il diritto Ue, devono
essere giustificati da un motivo impe-
rativodiinteresse generale e devono
essere proporzionali e non eccedere
quanto necessario perconseguire un
determinato obiettivo, valutando la
possibilita di applicare misure meno
restrittive.

«Integrita della professione»
Assicurarel'indipendenzae l'integrita
della professione di avvocato - scrive
la Corte - nonche il principio di tra-
sparenzaeilrispettodell’obbligo del
segreto professionale rientra traimo-
tivi imperativi di interesse generale.
Giain passato, d'altra parte, € stato af-
fermato che il corretto esercizio della
professione forense ¢ un motivoim-
perativo che giustifica limitazioni. 11
divietodiacquisizionedelle quote da
parte di investitori puramente finan-
ziari e cosi giustificato anche perché
«considerazioni di natura economica
orientate verso il profittoabreveter-
mine dell'investitore puramente fi-
nanziario potrebbero prevalere su
considerazioni guidate esclusiva-
mente dalla difesa dell'interesse dei
clientidella societa diavvocati». Non
vaescluso anche il rischiodi un con-
flitto tra norme professionali o deon-
tologiche che non sono armonizzate,
con la conseguenza che nel rispetto
del principio di non discriminazione
e di proporzionalita, gli Stati membri
possonoescluderela partecipazione
diinvestitoripuramente finanziarial-
le societa diavvocati.
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