Imposta di soggiorno,
bocciato I'avviso fondato
solo sui dati delle questure

Tributi locali

Il Comune non ha valutato
la dichiarazione fiscale
e le esenzioni specifiche

Marco Ligrani

L'impostadisoggiorno deve essere
calcolata sui pernottamenti effettivi
dichiarati dai gestori ai fini fiscalie
non sui daticomunicati alle questu-
re e da queste ai Comuni, peril tra-
mite dell’agenzia delle Entrate;solo
in caso di omessa dichiarazione i
Comuni hanno titolo per emettere
unaccertamento induttivo, conin-
versione dell’oneredella provaaca-
rico del contribuente. Con sentenza
n.14012,/6/2024,1aCorte di giustizia
tributaria di primogradodiRoma in
composizione monocratica(giudice
DiGiulio) haaccoltoil ricorsodiuna
societd, annullandol'accertamento
emesso da Roma Capitale a fronte
dei dati riversati dall’agenzia delle
Entrate tramiteil portaleSiateleda
questa trasmessi dal sistema gestito
da ministerodell'Interno e questure.

La Srl, gestore di una struttura
ricettiva, riceveva I'accertamento
per infedele dichiarazione, in
quanto I'imposta risultava calcola-
tasuunnumero di pernottamenti
inferiore rispetto aquello comuni-
cato dall’Agenzia.

In sede di ricorso, la societa evi-
denziavacome il dato effettivo fosse
solo quello dichiarato ai fini fiscali
(exarticolo180, D134/2020),I'unico
a tenere conto dei pernottamenti
esclusi(traiquali quelli intermediati
daAirbnb, che gia trattiene I'impo-
sta), di quelliincassatiinstrutturae

diquelli esenti. Glistessi dati erano
presenti sulla piattaforma Gecos del
Comune di Roma, che consente ai
gestoridiassolvere all'obbligo diin-
vio delle comunicazioni trimestrali
edieffettuare ilrelativo pagamento;
viceversa, i daticomunicatialle que-
sture, tramite il portale Alloggiati
Web, tengono conto indistintamen-
te di tuttiicheck-in.

Adettadel Comune, invece, ladi-
chiarazione fiscale non bastavaa di-
mostrare leesclusionied esenzioni,
oltre al fatto che I'ente non poteva
discostarsi dai dati riversati dal-
I'agenzia delle Entrate.

Lagiudice monocratica,dopoun
ampioearticolato excursus sullage-
nesi dell'imposta di soggiomo (che
rimane imposta discopo, poiché i re-
lativi proventi sono finalizzati al mi-
glioramentodeiservizi turisticie del-
le infrastrutture locali) esullo status
diresponsabiled'imposta del gesto-
re, coobbligato conilsoggiornante-
soggetto passivo (per cui il gestore
puo essere direttamente destinatario
dell'accertamento), hastigmatizzato
I'operato del Comune, condannan-
doloalle spese processuali. In parti-
colare, la sentenza precisacome que-
sto sistema, che automaticamente
produceatti impositivisovradimen-
sionati, creiuncontenziosoperenne,
costringendo il gestore aimpugnare
gli avvisi anno peranno.

Ilcomputo deltributosullabasedel
confrontotraipernottamentidichia-
rati e quelli trasmessi alle questure,
dunque, finisce con I'addossare sul
contribuente I'onere di provare una
esenzione spettantenona luistesso (il
che sarebbe conforme al dirittotribu-
tario), ma a soggetti terzi (i soggior-
nanti) con tutte le difficolta che ne
conseguono, in violazione deiprincipi
diaffidamentoelealecollaborazione.
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