Sentenza eseguita durante
il giudizio di ottemperanza:
l'ufficio paga le spese

Soccombenza virtuale

Anche se effettua il rimborso
deciso dai giudici, 'Agenzia
resta la responsabile iniziale
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Anchenelgiudiziodi ottemperanza, la
dichiarazione di cessazionedellama-
teriadel contendere - perché l'ufficio
ha eseguitoil comando contenutonel-
la sentenza - comporta la condanna
dell'ufficio stesso al rimborso delle
spese dilite, invirtu del principiodella
soccombenzavirtuale. Lohachiarito
la Cgt di secondo grado della Puglia
nella sentenza 3733 del 5 novembre
2024 (giudice monocratico Diliso).

1 caso ha riguardatoilgiudiziopro-
mossoinsecondogradodauncontri-
buente per I'ottemperanza alla sen-
tenzadiprimogrado, alui favorevole,
conlaqualeerastataaccoltalarichie-
sta di rimborso Irpefper I'anno 2018.

L'esecuzione «spontanea»
Considerata la provvisoria esecutivita
dellasentenza-aseguitodell'appello
dell'ufficio- il contribuente aveva pre-
sentato ricorso in ottemperanza alla
Cgtdisecondogrado, chiedendol'ese-
cuzionedel imborsoIrpef. Successi-
vamente ['ufficio aveva dato sponta-
neamente seguito alla condanna al
rimborso disposta dalla sentenza di
primo grado,emettendo mandato di
pagamento e, nel costituirsi nel giudi-
zio diottemperanza, chiedeva la ces-
sazione dellamateriadel contendere.
Dopo avere accertato I'avvenuto
pagamentoe dichiaratol'estinzione
del processo per cessata materia del

contendere (ex articolo 46,commaz,
Dlgs 546/1992), la Cgt pugliese ha
condannatol’Agenziaal pagamento
delle spese processuali,applicandoil
principio della“soccombenzavirtua-
le”. Infatti, nonostantel'accoglimen-
to dell’azione del contribuente,
I'Agenzia e stata considerata chiara-
menteresponsabiledellasituazione
iniziale diillegittimita venutasiacre-
are per effetto del mancato accogli-
mento dell'istanza di rimborso pre-
sentata dal contribuente.

La perdita «virtuale»

Varicordato che il concetto di “soc-
combenza virtuale” siriferiscea una
valutazione ipotetica su chi avrebbe
persolacausanel merito, seil proces-
so fosse proseguito fino a unadecisio-
ne di meritoeffettiva. Questo princi-
piotrovaapplicazione in ambito pro-
cessuale(anche nelle controversie tri-
butarie) quando una delle parti
adempie spontaneamente alle richie-
ste dell’altra parte prima che la con-
troversia si concluda, rendendo cosi
inutile una sentenza di merito.

In pratica, sebbenel giudizio non
sisia concluso conuna sentenza che
definisca chi haragione nel merito, il
giudice puo comunque stabilire che
una delle parti (in questo caso le En-
trate)avrebbe “virtualmente” persola
causa. Dungue, condanna quellaparte
al pagamentodelle spese processuali
comesefosse risultatasoccombente.

Intalsenso, nel casoinesame, poi-
chel’Agenziaavevainizialmente ne-
gato il imborso con un “silenzio-ri-
fiuto” illegittimo, la Cgt di secondo
grado della Puglia ha applicato la
“soccombenzavirtuale” con condan-
naalle spesedilite, ritenendoquindi
che, nel casoin cuisifosse giuntiauna
decisione nel merito,'’Agenzia sareb-
be risultata responsabile.
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