Le pronunce in esame

Cassazione,ord.27782/2024
«l'art. 180, comma4, L.fall.,
anche nel testo introdotto dal
D.L..n.125/2020, convertito
dallal.n. 159/2020 ma non
ancora modificato dal D.L.
n.118/2021 (...), trova
applicazione sia nel caso in cui
I'amministrazione finanziaria
non abbia espresso alcuna
voto sulla proposta
concordataria sianel casoin
cuiabbia manifestato voto
contrario all'approvazione
della stessan.

Cassazione,ord. 1033/2024
«L'istituto del c.d. cram-down
fiscale disciplinato nell’art. 180,
comma 4, |.fall. non da luogo ad
un tertium genus di giudizio di
omologazione del concordato
preventivo, ma segue il regime
procedurale ordinario, che
contempla il reclamo exart. 183
I.fall. (art. 180, comma 4, |.fall.)
ovvero quello semplificato, che
neesclude la proponibilita (art.
180,comma 3, l.fall.), a seconda
che siano proposte o meno
opposizioni».

Reclamo del creditore
ammesso soltanto
se ¢’e stata opposizione

Le altre regole

Per la contestazione
del decreto omologativo
valgono le norme ordinarie

Inmerito all'omologazione forzosa
della transazione fiscale, la Cassa-
zione - conl'ordinanza 1033/2024
—avevaanche giaaffermato che es-
sanondaluogo auntertiumgenus
digiudizio, diverso da quello “ordi-
nario”, edi conseguenza siapplica-
no le norme previste in generale per
il giudizio di omologazione. Ne di-
scende, come rilevato dalla dottri-
na, che contro il decreto di omolo-
gazione 'amministrazione finan-
ziaria e legittimata a proporre re-
clamo solo qualora si sia opposta

all’'omologazionedella transazione,
e non per il semplice fatto di avere
espresso voto contrario allarelativa
proposta, giacché «la qualitadipar-
te si acquista solo per effetto della
costituzione in giudizio».

Interpretazioni contrapposte
Atale indirizzo si era contrappostala
tesi, affermata dalla Corte di Appello
diBariconil decreto 1066/2022, se-
condo cui le disposizioni sull’'omo-
logazione “ordinaria” non avrebbe-
ro potuto applicarsiin viaanalogica
alla differente fattispecie del cram
doun fiscale, con la conseguenza che
in questo caso il creditore pubblico
avrebbe comunque potuto contesta-
re il provvedimento omologativo,
anche in assenza di opposizione.
Quest’ultima tesi e stata tuttavia
smentita con la citata ordinanza dai
giudid dilegittimita, in considerazio-
ne dellanaturadell'istituto del cram

downfiscale, testualmente qualificato
come «una dirompente novita del-
I'ordinamento concorsuale attraver-
so cui (...) simira asuperare le farragi-
nosita burocratiche sovente registra-
te nell’'espressione del consenso da
parte dei creditori pubblici». Si tratta
di una normasostanziale del giudizio
di omologazione, che non consentedi
introdurre in tale giudizio regole di-
verse daquelle “ordinarie”.

Il computo delle maggioranze
Con l'ordinanza 1033,/24 era stato
inoltre gia affermato un ulteriore
principio, concernente gli effetti del
cram down fiscale nel concordato
preventivo, in particolare il fattoche
esso debba tradursi:

€ nella conversione (o sostituzio-
ne), ad opera del tribunale, del voto
contrario deicreditori pubblici (o del
mancato voto, da intendersi in tale
procedura come voto contrario) in
un voto favorevole, da considerare
come tale nelcomputo delle maggio-
ranze richieste ai fini dell'approva-
zione della proposta concordataria;
e oppure nella sterilizzazione del
votocontrario(odel mancato voto)
dei creditori pubblici, risolvendosi
quindinel non tenere contodi que-
sti ultimi ai fini del raggiungimento
delle maggioranze richieste (so-
stanzialmente come se, per effetto
del cram down, i creditori pubblici
fossero esclusi dal voto).

La Cassazione ha stabilito che
con 'omologazione forzosa, deri-
vante dal giudizio positivo sulla
convenienzadella propostae sul ca-
rattere determinante dell’adesione
dei creditori pubblici, si «realizza,
per una sorta di fictio, il raggiungi-
mentodelle maggioranze prescritte
(...) anche nel caso in cui esse non
fosserostate raggiunte perlaman-
cata adesione determinante del-
I'amministrazione finanziaria».

Si tratta del medesimo effetto
espressamente introdotto dal Dlgs
136/2024 nel novellato comma 4
dell’articolo 88 del Codice della crisi:
pur prevedendo, in alternativa, an-
cheil criterio della sterilizzazione.
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