Decreto carceri,
no allo sconto
di pena
anticipato
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Bonus rieducazione fuori
dal calcolo per sospendere
lacarcerazione

Patrizia Maciocchi

Lapenadaconsiderare nell’ordi-
ne di esecuzione non puo essere
calcolata, ai fini della sospensione
della carcerazione, al netto delle
detrazioniche il condannato po-
trebbe ottenere partecipandoal-
I'operadi rieducazione. La Cassa-
zione (sentenza 44020) hacosire-
spinto il ricorso, contro 'ordi-
nanza con la quale il giudice
dell’esecuzione aveva negato la
temporanea inefficaciadell’ordi-
nedicarcerazione, relativoauna
condannadefinitivaa quattroan-
nieseimesidireclusione. E dun-
que soprail tetto dei quattro anni
fissato dal “Decreto carceri”
92,/2024, per sospendere il titolo
esecutivo. Ad avviso della difesa
pero, calcolando da subito lo
“sconto” potenzialmente conce-
dibile per laliberazione anticipa-
ta,la penada espiare sarebbe sce-
sa sotto il limite dilegge.
Unatesidallaquale laSuprema
corte sidiscosta. I giudici di legitti-
mita ricordano che il comma 10 bis

‘ I quattro anni
per lo stop al titolo

esecutivo non vanno
considerati al netto
dello scomputo

del Dlg2/2024 impone diindicare
la pena nell’'ordine di esecuzione
inserendo le detrazioni previste
dall’ordinamento penitenziario
(articolo 54, legge 354/1975), in
modo tale da evidenziarne la du-
rata sia conil beneficio sia senza.
[1destinatario eavvisatochei“bo-
nus” sono subordinatialla parte-
cipazione all’opera rieducativa.

Lariforma mira dunque aun
ordine di esecuzione capace di
inquadrare, dall'inizio, I'esatta
portata delle possibili detrazioni
penali, sia per agevolareil conto
sia per promuovere I'adesione al
programma educativo. L'esclu-
sione di ogni anticipato automa-
tismo - sottolinea la Cassazione
- nell'operativita dellariduzione
premiale e stata ribaditanel cor-
sodelladiscussione in Commis-
sione giustizia del Senato e si ¢
tradottanell'approvazione diun
emendamento. Una modifica che
imponealla cancelleriadell’Uffi-
cio disorveglianza di comunicare
al pubblico ministero dell’esecu-
zione «la concessione, la manca-
taconcessione o larevoca del be-
neficio» dellaliberazione antici-
pata. Non soltanto dunque il di-
niego olarevoca, come previsto
dalla formulazione iniziale «la
quale poteva indurre a ritenere
che il beneficio dovesse essere, in
difetto di contraria comunicazio-
ne, presunto e anticipatamente
riconosciuto».

Per la Suprema corte, I'inter-
pretazione del testo e l'obiettivo
dellanorma diincentivarela par-
tecipazione alla rieducazione,
portano a disattendere la tesi del
riconoscimento anticipato del
“premio”. L'effettivo beneficiosa-
raapplicato «attraverso provvedi-
menti espressi di concessione ad
opera del competente magistrato
di sorveglianza». Perun’eventuale
quantificazione della penasottola
soglia che comporti lasospensio-
ne dell’ordine di carcerazione,
possono essere considerati i soli
periodipresofferti (comma 4-bis
dell’articolo 656). Rispetto ai quali
- sottolinea la Corte - la sospen-
sione resta comungque subordina-
ta alle decisioni assunte dalla ma-
gistratura di sorveglianza.
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