Autotutela sostitutiva, i giudici

travalicano il divieto di

Controlli e liti

La sentenzaa Sezioni unite
archiviail principio

di unicita degli accertamenti
La riemissione dell’atto

emendato dai vizi diventa
esercitabile senza condizioni
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Il principio di unicita dell’accerta-
mento si puo dire definitivamente
tramontato dopo la sentenza
30051/2024 della Cassazione a Se-
zioni unite sull’autotutela sostituti-
va. E questo nonostante la recente
previsione dell’articolo 9-bis dello
Statuto del contribuente.

Il principio tradito
Va rilevato che nella riforma degli
anni'7odel secolo scorso il principio
di unicita degli accertamenti
(un’unica rettifica per tributo e peri-
odo d’'imposta) rappresentava uno
dei principali capisaldi. Il principio si
riconnette(va)al diritto di difesa ex
articolo 24 della Costituzione (guar-
dacaso del tutto ignorato dalla pro-
nuncia 30051/2024) € a quello di
buon andamento, economicita e im-
parzialita della pubblica ammini-
strazione ex articolo 97 della Carta.
Il principio di unicita degli accer-
tamenti ha cominciato a vacillare,
tuttavia, gia conl'introduzione degli
esitidelle operazionidiliquidazione
e di controllo formale delle dichiara-
zioni (articoli 36-bis e 36-ter del Dpr
600/1973), € con I'accertamento par-
ziale previstodall’articolo 41-bis del-
lo stesso decreto 600 (e, per I'lva,
dall’articolo 54, comma s, ora com-
ma 4, del Dpr 633/1972).

Il «parziale» reiterato
L’accertamento parziale rispondeva

all’esigenza dell’'amministrazione
diprocedere allarettificaquandori-
sultavano elementi(certi) che con-
sentivanoictu oculi distabilire I'esi-
stenza diunreddito non dichiarato
odiun maggior reddito, senza ne-
cessita di verificare la posizione
complessiva del contribuente (da
qui il nome di “accertamento par-
ziale”). E questo senza dovere ri-
spettarela condizione dellasoprav-
venuta conoscenza di nuovi ele-
menti (valevole per gli accertamenti
integrativi). Si sa, pero, che a tut-
t'oggi il “parziale” — che non costi-
tuisce una metodologia di accerta-
mento, ma una modalita procedu-
rale di rettifica — e stato ampliato fi-
no a comprendervi quasi tutte le
ipotesi. Tant’e cherisulta moltola-
bile il distinguo tral"atto di accerta-
mento ordinario e quello parziale,
con la significativadifferenza cheil
secondo (quello parziale) consente
tranquillamente di reiterare, senza
pregiudizio dei canoni necessari
per l'ulteriore azione accertatrice,
I'attivita di rettifica.

In pit1 occorre registrare che at-
tualmente il “parziale” consta di
una sua “sottocategoria™: quella
degli atti parziali «predisposti
esclusivamente sulla base dell’in-
crocio di dati» (periquali non viene
previsto I'obbligo del contradditto-
rio preventivo).

Aognimodo, daquanto riporta-
to, si puo ben comprendere che il
tradizionale principio dell'unicita di
accertamento e divenuto qualcosa
di evanescente, di sfumato. In so-
stanza, il Fisco puo emettere per lo
stessoperiodo d’imposta un nume-
ro illimitato di atti.

L'autotutela senza condizioni

A questo siaggiunge il tema della
cosiddetta “autotutela sostituti-
va”, cioe il potere da parte dell’uffi-
cio di revocare (anche ripetuta-
mente, afferma la Cassazione) in
autotutela I'atto impositivo viziato
ediri-emetterlo emendato dai vizi:
sostanzialmente una sorta di ac-
certamento integrativo non condi-
zionato alla sopravvenuta cono-
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La pronuncia.

La sentenza 30051 e stata depositata
lo scorso 21 novembre. Il ricorso
risale al 2016

scenza di nuovi elementi.
Secondo la sentenza a Sezioni
unite 30051,/2024, 'autotutela so-
stitutivasidistinguerebbe dall’ac-
certamento integrativo per il fatto
chela prima sifonda su di una di-
versa valutazione degli elementi
postiabase del primo accertamen-
to, mentre I'accertamento integra-
tivorichiederebbe la sussistenza di
dati e notizie prima non conosciuti
dall'ufficio. Per questo motivo, se-
condo la Corte, I'autotutela sosti-
tutiva si puo esercitare senzacon-
dizioni, sia per vizi formali che so-
stanziali, con gli unici limiti dei
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Adifferenza
dell’accertamento
integrativo, al Fisconon
occorre portare dati e
notizie prima sconosciuti

termini di decadenza dell’accerta-
mento e del giudicato.

Vizi sostanziali inclusi

La Cassazione afferma chela nuova
norma dell’articolo 9-bis dello Sta-
tuto, laquale disciplina ildivieto di
bisinidem nel procedimento tribu-
tario «fatte salve specifiche disposi-
zioni» e «ferma I'emendabilita di
viziformali e procedurali», € estra-
nea all’autotutela (si veda anche
I'altro articolo in pagina).

Inrealta, laprevisione, quandofa
riferimento alla "emendabilita”
dell’atto, non puo che riferirsi al-
I'autotutela sostitutiva, circoscri-
vendone I'applicazione solo a vizi
formali e procedurali, dungue non
di carattere sostanziale. Lanovella
vuole proprio evitare che, anche
una volta instaurato il giudizio,
I'amministrazione possaavanzare
nuove pretese impositive per
emendare vizi sostanziali contenuti
nel primo atto, aggirando i principi
dell’accertamentointegrativo, della
buona fede e deldiritto di difesa ex
articolo 24 della Costituzione.

E come se la Cassazione volesse
mettere nel nullalaprevisionedello
Statuto. Come I'atto, d'altronde, che
adetta della stessa Corte e sostituito
per effetto dell’autotutela.
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