Movida rumorosa, il Comune inerte
¢ responsabile dei danni ai residenti

Il caso di Pescara

I municipio condannato
a 450mila euro complessivi
per le famiglie danneggiate

Le rilevazioniacustiche
avevano segnalatouna
pluralita di fonti di disturbo

Luca Bridi
Annarita D’Ambrosio

Va nella scia delle piu recenti pro-
nunce di merito e legittimita I'ordi-
nanza 2068/2024 del Tribunale di
Pescara. Il braccio di ferro tra resi-
denti e municipio andava avanti da

tempoesolo pochi giorni fail sindaco
ha firmatoun’ordinanza (laiogdell’8
novembre) perintrodurre, dalgno-
vembre, il divieto di vendita di be-
vande di qualsiasitipo all’esterno dei
locali dalle 24 alle 6. Ancor prima, una
delibera di giunta del 29 ottobre, nel-
la zona centraledella citta, avevasta-
bilito il limite di mezzanotte per ri-
muovere tavoli e sedie esterni.

L’ente e stato condannatoarisar-
cire le famiglie dei residenti in centro
riunite in comitato per un totale di
circa 450 mila euro. La causariguar-
davail periodo trail2016 eil 2021. In
quellasentenza il giudice aveva defi-
nito insufficienti i provvedimenti
adottati dal Comune per lariduzione
del rumore, provvedimenti che ave-
vano, in alcunicasi, persino aggrava-
to la situazione.

A sostegno delladomanda formu-
lata i ricorrenti allegavano il rileva-

mento e le misurazioni private che
davano atto dei superamenti dei li-
miti di tollerabilita e le rilevazioni
dell’Arta - Agenzia regionale per la
Tutela dell’ambiente - che conferma-
vano le immissioniintollerabili. Nel
caso di specie pero ed € questo un
aspetto particolarmente interessan-
te, le rilevazioni non erano state ef-
fettuate per accertare una specifica
fonte rumorosa, bensi per verificare
I'inquinamentoacusticodelle strade
del centrocittadino determinato dai
rumori derivanti dauna molteplicita
di fonti sonore. Nell'area descritta
erano state aperte negli ultimi anni,
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Dopo la condanna

@ scattato il divieto
di venditadi bevande
all’esterno dei locali
dalle 24 alle 6

comeinaltre dtta italiane, diverse atti-
vitadi somministrazione dialimenti
e bevande alcoliche.

Ladocumentazione inatti dimo-
strava che i provvediment adottati
dal Comune per la riduzione del ru-
more erano stati del tutto insuffi-
cienti. Seppur impegnatosiadareav-
vioad un Pianodirisanamentoacu-
stico, il Comune aveva successiva-
mente, in quell’area affollata,
organizzato lui stessoiniziative not-
turne molto rumorose.

Comprovatarisultava percio lale-
sione del dirittoal riposo notturno e
alla vivibilita dei residenti, una lesio-
ne la cui prova puo essere fornita dal
danneggiato anche mediante pre-
sunzionisenza che sianecessario di-
mostrare un effettivo pregiudizio
medico legale o un mutamentodelle
proprie abitudini di vita.
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