Concordato
in bianco

e semplificato
incompatibili

Tribunale di Milano

Dopo I'inammissibilita
difficile proporre altri
percorsi di risanamento

Il concordatosemplificato (articolo
25 sexies del Codice della crisi) e il
paracadute di riserva(sivedail Sole
240redel 22 ottobre 2024) per'im-
prenditore in caso di insuccesso
dellacomposizione negoziata. Ipo-
tesiin cui(sivedail Sole 24 Oredel 5
novembre 2024)e preclusala possi-
bilitadiprocedereallaredazionedi
unpiano checontemplilacontinui-
taaziendale, ove nonsiastato possi-
bile attuare detto piano precedente-
mente. Lagiurisprudenzamaggio-
ritariaconcordasulfine liquidatorio
della procedura, ammettendolaso-
la continuita aziendale indiretta,
laddovelastessarappresentila for-
ma di miglior realizzo dei beni del
compendioaziendaledaliquidare.
Diconverso, trattandosi di extre-
maratio, apparedifficile ipotizzare
che, incasodiprospettatainammis-
sibilita del concordatosemplificato,
I'imprenditore possa poi tornare sui
suoi passi, rimettendosiingiocoex
novo, prospettando al tribunale
percorsidirisanamentonon battut.
Il Tribunale diMilano (sentenza
del 15 febbraio 2024) si e pronun-
ciato sull'ammissibilita di
un’istanza diapertura di procedu-
radel concordato semplificato se-
guitadaunadomandadiaccessoa
uno strumento diregolazionedel-
la crisi con riserva di deposito di
documentazione (articolo 44,
comma 1, del Codice).
Nelcasodispecie, lasocietade-
bitrice haavviatoil percorsodi com-
posizione negoziatae, nel rispetto
del terminedell’articolo17,comma
8,del Codice, ha presentatodoman-
dadiomologazionedel concordato
semplificato ai sensidell’articolo 25
sexies del Codice. Successivamente
lastessa - perlecriticitaevidenziate
dal tribunaleriguardo tanto aipre-
sumibilirisultatidellaliquidazione,
quantoalle garanzie offerte - hari-
nunciato all'istanza, insistendoper
I'accoglimento di unadomandadi
concordato “in bianco”. Nella spe-
cie, il Tribunale di Milano aveva
censurato la continuita indiretta
prevista nel piano in forza di un
contratto di affitto di durata qua-
driennale con successivacessione
diazienda, ritenutaeccessivamen-
te “dilatata nel tempo” e, dunque,
incompatibile conladisciplinadel
concordato semplificato. Il piano —
presupponendo 'esito negativo
dei precedenti tentativi di regolare
la crisi in chiave conservativa —
avrebbe dovuto condurre a una
(quanto piu) immediata liquida-
zione del patrimonio aziendalein
favore dei creditori.
Periltribunale,l'oppostadire-
zione imboccata dalla debitrice -
che aveva rinunciato allo stru-
mento semplificato e presentato
istanzadi concordato “in bianco”
(articolo 44,commaz, del Codice)
—haviolatol'articolo 23,comma 2,
delCodice, che classifica il concor-
dato semplificato e quello conri-
servacome percorsidiregolazione
dellacrisialternativie non cumu-
labili. Inoltreigiudici hannorite-
nutoche larichiestadell'impren-
ditore di concessione di ulteriore
termine — per predisporre unpia-
no e una propostaidonei a supera-
re le criticita e a presentare una
proposta di concordato preventivo
in continuita indiretta - configuri
abusodello strumento concorsua-
le, utilizzato sia allo scopo di aggi-
rare I'inammissibilita del prece-
dente piano“dilatato nel tempo”,
siafinalizzato a ostacolare iniziati-
vevolte aottenere 'aperturadella
liquidazione giudiziale, ritardan-
dolasoddisfazione dei creditori.
Laconseguenzaéstatal'apertura
dellaliquidazione giudiziale.
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