L'IA nel lavoro impone
di rivedere la disciplina
dei controlli a distanza
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Un tempo, prima dell’avventodella
rivoluzione digitale e dell'intelligen-
za artificiale (IA), i poteri datoriali
erano nettamente distinguibili: da
un lato il potere direttivo, riflesso
dell'obbligodi obbedienzadellavo-
ratore; dall’altro duepoteri strumen-
talia quello, qualiil poteredi punire
le violazioni contrattuali dei dipen-
denti e quellodicontrollarel’esecu-
zione della prestazione lavorativanel
rispettodelle direttive ricevute. Para-
digmaticamente, l'inottemperanzao
lanegligente esecuzione delle diret-
tivedel datore, accertata medianteil
controllo dell'esatto adempimento
degliobblighidel lavoratore, costitu-
iva il presupposto per il legittimo
esercizio del potere disciplinare.

Se mai tali poteri sonostati netta-
mente distinguibili, oggilosonosem-
pre meno poiché il progredire delle
tecnologie digitalielaprogressivadif-
fusione dell'TA nel mondo della pro-
duzione e del lavoro sta erodendo la
zona di confine tra direzione e con-
trollo del lavoro: ¢io € conseguenza
dell'incorporazione di potenzialita di
controllo negli strumenti di lavoro
tecnologici; quandoaddiritturanonsi
giunga a configurare la stessa unita
produttiva digitalizzata come una
struttura di controllo del processo
produttivo e quindi del lavoro.

Ilavoroagile eunesempio di come
illavoratore cheoperia distanzatra-
mite apparecchiature informatiche,
digitali o telematiche venga a essere
assoggettatoaun controllo tecnologi-
conecessariamentea distanza, quindi
pilt penetrante e invasivo.

Maaccade pure - esi tratta del mu-
tamento piurilevante- cheilcontrollo
sposti il suo baricentro dal controllo
dell'adempimentoal controllo sui “ri-
sultati” della prestazione, o sul “ren-
dimento” del lavoratore. Questo fe-
nomeno élegatoal mutamento fun-
zionale dellostesso potere direttivoe
quindidella subordinazione: questa,
infatti tende ad “alleggerirsi” o“atte-
nuarsi”, scolorendonell’emanazione
didirettive sempre pitigenericheoin
indicazionioperative veicolate attra-
versostrumentitecnologici,anchedi
lavoro: ecco allora che oggetto del
controllodiventa principalmenteil ri-
sultatodella prestazione elasuacoe-
renzaconl'organizzazione aziendale.

Cio rischia di far invecchiare pre-
maturamente la riforma della disci-
plina dei controlli adistanza suilavo-
ratori, introdottadal Jobsactmeno di
10anni fa. Unodei punti qualificanti di
quellariformaé costituito dalladisap-
plicazionedellaproceduradiautoriz-
zazione sindacale-amministrativa di-
sciplinata dall’articolo 4, comma 2,
della legge 300,/1970, qualora i con-
trolli a distanza dell'attivita deilavo-
ratori siano resi possibili (cosiddetti
“controlli preterintenzionali”) dagli
stessi strumenti di lavoro. Sicché, la
messaadisposizionedistrumentiche
rendono possibile controllare ilavo-
ratori, escludelanecessitadiesperire
laprocedura; procedurachevainvece
esperitaquando lo strumento ol'at-
trezzaturache rende possibileil con-
trolloadistanzadeilavoratorinonsia
uno strumento di lavoro.

Nella fase di prima applicazione
dellanormaavevapresopiedeun’in-
terpretazione restrittivadellanozione
di «strumento dilavoro», inteso come
strumentoindispensabileper rende-
re la prestazione lavorativa, e non
semplicementecomplementare oac-
cessorio, anche sefacentecorpoconlo
strumento di lavoro. In tal modo si
cercava diridurre al minimoi casi in
cui fosse necessario esperire la proce-
durasindacale-amministrativadicui
alcommaidell'articolo 4 dello Statuto
dei lavoratori. Ma I'unita produttiva

digitalizzata, o governata, gestita,
monitorata,dasistemidiintelligenza
artificiale, tende a vanificare questo
confine, rendendo piu difficiledistin-
guere il dispositivo accessorio da
quelloindispensabile allosvolgimen-
todiun‘attivitache éparteintegrante
diunsistemadigitale automatizzato,
oaddiritturadeterminandoloslitta-
mento dallo strumento digitale al
contestodella “fabbricaintelligente”.
Inoltre, lapervasivitadeisistemidi
[A tende a fare della possibilitadicon-
trollo preterintenzionalenon piti 'ec-
cezione, ma la norma. Infatti, nella
unita produttivagovernataintuttoo
in parte da sistemi automatizzati di
intelligenza artificiale, pressoche tutti
i controlli per le ragioniammesse dal-
I"articolo 4 dello Statutodeilavoratori
(ragioni organizzative e produttive,
sicurezza del lavoro, tutela del patri-
monio aziendale) sono controlli dai
quali «deriva anche la possibilita di
controlloadistanza dell'attivitadeila-
voratori», risultandone cosisvuotata
la stessa nozione di controllo prete-
rintenzionale, su cuisibasalaprima
parte del sopraccitato articolo(valea
dire, la sua parte “giuslavoristica”™).
Tuttavia, la risposta che sembra
sfuggire al legislatore nazionale po-
trebbe venire, ancora una volta, dal-
I'Europa. Se, infatti,la procedurasin-
dacale-amministrativarischiadiim-
plodereconl’avanzare dell'intelligen-
zaartificiale, nonaltrettanto puodirsi
dellaseconda parte dell’articolo 4, ove
siprevede cheleinformazionisuila-
voratori raccolte con strumenti tec-
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nologicinelrispetto della procedurao
in regime di esonero da essa perché
costituentistrumentidilavoro,sono
utilizzabili a tuttii fini connessi alrap-
portodilavoro,maallaulterioree in-
defettibile condizione che siadataal
lavoratore adeguata informazione
delle modalita d'uso degli strumenti
edieffettuazione deicontrollie nelri-
spetto di quanto disposto dalla nor-
mativa sulla protezione dei dati per-
sonali. Quiél'obbligo di informazione
e trasparenza ad assumere rilievo
centrale e assorbente, e con esso i
principi deldiritto della privacy.

Cio e tanto vero, che I'obbligo di
informazione si applicaanche aicon-
trolli “difensivi” a presidio del patri-
monioaziendale,che secondola giu-
risprudenza sarebbero invece sot-
tratti agli obblighi proceduralidi cui
al primo comma.

Comeaffermato dallaCorte euro-
peadeidiritti dell'uvomo,a cominciare
dallasentenza Barbulescu, cioche,in
fattodiprivacy eriservatezzadeilavo-
ratori, rileva nel lavorotecnologico, &
I'«dinformazionedellavoratore circala
possibilitache il datore adotti misure
dimonitoraggio, conlaprecisazione
che la stessa dovrebbe, in linea di
principio, essere chiara sulla natura
della sorveglianza ed essere prece-
dentealla suaattuazione».

Sidevedareatto cheabrevecitro-
veremo aconfrontarcinelle aule giu-
diziarie e nel confrontosindacalecon
la pretesa / presunta violazione del-
I'articolo 4 dello Statuto Lavoratorie
conisuoitravolgenti effetti.

Nonpossiamo permettercelo. Oc-
corre intervenire immediatamente,
maperpoterlo fare occorre conoscen-
za,competenza eabbandonodipre-
concettiideologici.

Confidiamonellabuona tradizio-
nesindacale enelfattochelepartiso-
cialiriescanoariappropriarsidelloro
ruolo che, pero, necessita di cultura,
competenza, coscienza.
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