L'impatto

30mila

Gli appelliin piu

Secondo la prima stima del
Csm la reintroduzione
dell'appello nei procedimenti
per protezione internazionale
potrebbe scaricare sulle Corti
d'appello circa 30.000
impugnazioni in pit rispetto
alla situazione attuale. A
rischio gli obiettivi Pnrr

37%

La quota sul totale

Nella valutazione del
Consiglio superiore I'effetto
del ritorno del grado di
giudizio soppresso nel 2017
sarebbe pari al 33-37%
dell'ammontare complessivo
delle iscrizioni in Corte
d'appello nel corso dell'ultimo
anno giudiziario

Obiettivi Pnrr a rischio
per 30mila appelli in piu
sulla protezione migranti

Giustizia

Dauno studio del Csm
la prima stima sull'impatto
del ritorno del giudizio

Giovanni Negri

Unavalangadi 3omilaricorsicheri-
schiadicompromettere inmaniera
assai seriagli obiettivi pnrrsulla giu-
stizia civile. Questa la prima stima
quantitativa e la prima valutazione
d'impatto dellaannunciatareintro-
duzione diungrado digiudizio, I'ap-
pello, nei procedimenti per protezio-
ne internazionale. A farla é stato il
Csme se neritrova traccia nella deli-
beraresasulnuovoassettodeicari-
chi esigibili e nel parere reso sul de-
creto del ministero della Giustizia

sulle piante organiche del nuovo Tri-
bunale della famiglia. Entrambii do-
cumenti sono stati approvati dal ple-
num di pochi giorni fa.

Nel dettaglio, il Consiglio ha presoin
caricoloscenario che abreverischia
di diventare realta per effetto di
guanto inizialmente previsto dal de-
creto flussi e poi, con alcuni aggiu-
stamenti, inserito nel successivo de-
creto Paesi sicuri, e cioé il ritorno
dell'appelloperigiudizisui migran-
ti. Peril Csm, sullabase delleiscrizio-
ni dell'anno giudiziario 2023-2024
(80.556 procedimenti), «e possibile
stimare in oltre 30mila i procedi-
menti che presumibilmente verreb-
bero impugnati; ovvero tra 30.611
(38% degli iscritti in primo grado) e
34.639 (43% degli iscritti in primo
grado). Tali procedimenti rappre-
senterebberoil 33-37% dell’'ammon-
tare complessivo delle iscrizioni in
Corte nell’anno giudiziario».

Una situazione che, nel contesto di

unavalutazioned’'impattochesidi-
lateranel prossimo futuro, fa mette-
re nerosubiancoal Csmche la novita
normativa «rischiadasubito di com-
promettere gli obiettivi Pnrr delle
Corti d’appello».

Magli effetti negativi perl'ammini-
strazione della giustizia del ritorno
di un grado di giudizio, in un mo-
mentotanto particolare perla neces-
sitadi rispettare obiettivi di smalti-
mentodell’arretratoe riduzione del-
la duratadeigiudizi concordaticon
I’Europa peraliro dopo rinegozia-
zione, si scaricano poi anche sulla
giustizia minorile. Perche laconclu-
sione del parere reso dal Consiglio
sul decreto ministeriale conle piante
organichedadestinare alnuovoTri-
bunale della famiglia (piu corretta-
mente Tribunale perle persone,imi-
norenni e per le famiglie), istituito
nell’ambito della riforma Cartabia
dellagiustizia civile, @ netta:lanuova
normarende gia obsoletoil testo del
ministero, tanto da rendere indi-
spensabile unasuarevisione e, pro-
babilmente, anche un nuovo rinvio,
aquesto punto,.dell’entrata in vigo-
re dell'inedito ufficio giudiziario.

Il grado diappello erastato soppres-
so nel 2017, scaricando di conse-
guenza unasignificativamolediim-
pugnazionisullaCassazione, dasu-
bito in grave difficolta. Ora pero la
reintroduzione del secondo grado
con la resurrezione della disciplina
in vigore fino asette annifanon co-
stituisce unasemplice “partitadigi-
ro” tra uffici giudiziari,anche perche
gli appelli andranno trattati in via
prioritaria, di fatto paralizzando la
trattazionedegli altri giudizi per pe-
riodi di tempo rilevanti.
Aessersene resi contoda subitoera-
nostatiiverticidelle Cortid’appello
che avevano scritto compatti al mi-
nistro della Giustizia Carlo Nordioe
a quello dell’Economia Giancarlo
Giorgetti(ladisciplinainarrivo pre-
vede anche I'assistenza legale gra-
tuita con conseguenze non banali
sull’Erario)sollecitando (invano, vi-
sto il successivo arrivo del decreto
Paesi sicuri) una correzionedirotta.
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