Intelligenza artiticiale, trasparenza
nei rapporti protessionisti-clienti

Giustizia

Approvato al Senato
il parere sul disegno di legge
presentato dal Governo

Da dichiarare I'utilizzo
di programmi
Tutele amisura di Gdpr

Giovanni Negri

Dal rispetto dei diritti individuali, a
quello del diritto di difesa, agli stru-
menti eaisoggetti ditutela,ai rappor-
tiavvocato-cliente. La commissione
Giustizia del Senato haapprovatoun
denso parere, scritto dalla presidente
Giulia Bongiorno, alDdldel Governo
sull'intelligenza artificiale.Il testo che
haricevutoun’approvazione trasver-
sale, ancheil Pd sieespressoafavore,
erastatoprecedutodaunciclodiau-

dizioni e costituisceil primoarticolato
pronunciamentodel Parlamentosul-
'impatto dei programmi di intelli-
genza artificiale negli uffici giudiziari,
perle professionilegali e peri cittadi-
ni nell'esercizio dei loro diritti.

Il parere prende atto di quanto
giain essere, con i sistemidiintelli-
genza artificiale giaapplicatial set-
tore giustizia, con possibiliricadute
sulla trasparenza delle decisioni,
sui nuoviscenari di responsabilita
professionale e disciplinare, suiri-
schi e condizionamenti possibili
delle parti, maanche inrelazione al-
I'accertamento dei fatti di reato ed
alla loro prevenzione.

In questi termini, tra le finalita del-
lalegge andrebbe collocato, si legge
tra leosservazioni, il rispetto dei dirit-
ti edelleliberta fondamentali dell'in-
dividuo,comepure, trai principi ge-
nerali, dovrebbe trovare posto il ri-
spetto deldiritto di difesa.

Piu nel dettaglio, poi, il parere,
quanto alle forme di tutela, invita a
prevedere, in coerenza conla disci-
plina comunitaria sulla protezione

deidati personali edellariservatezza,
lafacoltadell’interessato di esercita-
re i propri diritti e intraprendere
azioni previste dal Gdpr.

Da specificare poi la nozione di
«prevalenza» del lavoro intellettuale
oggetto della prestazione d'opera,
menitreandrebbero precisate meglio
le modalita della comunicazione al
cliente dell'utilizzo dei sistemi di in-
telligenza artificiale, prevedendo che
la comunicazione dovra essere resa
dal professionista in sede di conferi-
mentodell'incarico o comunque pri-
ma dell’esecuzione, al destinatario
della prestazioneintellettuale il quale
ha facolta di chiedere la esecuzione
dell’'opera con esclusivo lavorointel-
lettuale e con la precisazione che, in
ognicaso,l'utilizzo del materiale pro-
dotto dasistemi di intelligenza artifi-
ciale e imputabile al professionista.

La comunicazione dovrebbe poi
costituire obbligazione professiona-
le, redatta in forma scritta, sottoscrit-
tadalcliente e conservata dal profes-
sionistaa penadinullita delcontrat-
to; inoltre sarebbe opportuno indica-

re chel'uso disistemi di intelligenza
artificialedovra essere oggetto dise-
parata indicazione sul compenso
professionale. Per garantirel'osser-
vanza della disposizione, le profes-
sioniordinistiche dovrebberoadotta-
re disposizioni deontologiche per
sanzionarela violazione, dapartedel
professionista, dell'obbligo di comu-
nicazione.

Il ministero della Giustizia deve
poi esercitare, precisa il parere, una
competenza certificativa e di sorve-
glianza sull'impiego deisistemidiin-
telligenza artificiale da parte degli uf-
fici giudiziari, con eventuali sanzioni
perl'utilizzodi sistemi non certificati.

Da precisare poi che al Tribunale
spetteranno non solo tutte le cause
che hanno come oggetto il funziona-
mentool'usodiunsistema diintelli-
genza artificiale, maanche tutte quel-
le direttamente o indirettamente col-
legate, come le controversiein mate-
ria di risarcimento del danno per
lesione dell'immagine di un indivi-
duo o del diritto d’autore.
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