Dlgs 231, la tenuita del fatto
non si applica alle societa

Responsabilita dell’ente

La causadi esclusione
della punibilita riguarda
solo le persone fisiche

La Cassazione mette

la parola fine alle aperture
fatte dai giudici di merito

Sandro Guerra

Lacausa diesclusione della punibilita
per la particolare tenuita del fatto,
previstadall'articolo 131-bisdel Codi-
ce penale, non é applicabile alla re-
sponsabilitaamministrativadell'en-
te, per i fatti commessi nel suo inte-
resse oasuovantaggio dai propridi-
rigenti o dai soggetti sottoposti alla
loro direzione, in considerazionedel-
ladifferenzaesistentetraiduetipidi
responsabilita edellanatura autono-
ma della responsabilita dell’ente ri-
spetto a quella penale della persona
fisicache pongainessereil reatopre-
supposto. Lo ha definitivamente
chiaritolaterzasezione penaledella
Corte di cassazione con la sentenza
37.237 del 10 ottobre 2024 che ha
chiusola questione ribaltandolasen-
tenza di secondo grado.

In questi anni, alcuni giudici di
meritoavevano continuato aritenere
la tenuita del fatto applicabile anche
aglienti,nonostanteleindicazionigia
fornite dalla Cassazione.

Le norme e la giurisprudenza
L’articolo 131-bis del Codice penale
prevede lanon punibilita dei reati pu-

niti con pena detentivanon superiore
nelminimoa dueanni(o con penape-
cuniaria, sola ocongiuntaaquella de-
tentiva) quando, per lemodalita della
condotta e perl’esiguitadel dannoo
del pericolo, anche in considerazione
della condotta susseguente al reato,
'offesa sia di particolare tenuita e il
comportamento risulti non abituale.

L'istituto, dichiaramarcadeflatti-
va, éstato introdotto nell’ordinamen-
to con il Dlgs 28/2015 - successivo,
pertanto, all'emanazione del Dlgs
231/2001 - circostanza che,nel corso
del tempo, hasuggeritoad alcunigiu-
dicidi meritodi sperimentarnel’ap-
plicazione anche conriferimentoalla
responsabilita degli enti.

La Corte, nell’affrontare perla pri-
ma volta la questione, non era stata
cosinetta e sieralimitataad osserva-
re che, «in presenzadi unasentenza
di applicazione della particolare te-
nuita del fatto, nei confronti della
persona fisica responsabile della
commissione delreato, il giudice de-
ve procedere all’accertamentoauto-
nomo della responsabilita ammini-
strativa della persona giuridica», ac-
certamento che non puo prescindere
da una verifica della sussistenza in
concretodel fattoreato «nonpoten-
dosi utilizzare, allo scopo, automati-
camenteladecisione diapplicazione
della particolare tenuita del fatto,
emessanei confronti dellapersonafi-
sica» (Cassazione, sentenza
9072/2018). Una decisione che, per
opinionenonisolata, avrebbeimpli-
citamenteavallatola compatibilita tra
l'istituto dell’esclusione della punibi-
lita per particolare tenuita del fattoe
ilsistema di responsabilita degli enti.

Ipotesi, quest'ultima, ben presto
smentita da una secondae piuenergi-
capronunciadella Corte di Cassazio-

ne: ««deve osservarsicomeladedotta
applicabilita dell’articolo 131-bis del
Codice penale al caso di specie, oltre
cheerrata, traggaspunto dalladiffusa
tendenzaa non considerare I'effettivo
ambito di operativita della disposi-
zione codicisticacheil legislatore ha
puntualmente delineato, attraverso
unallettura della norma che, privile-
giandolefinalita deflattive perseguite
dallegislatore, nedeterminal’appli-
cazioneancheal difuori dei casicon-
sentiti dai precisi limiti imposti»
(Cassazione, sentenza 11518 /2019).

La chiusura definitiva
La sentenza 37237/2024 € invece
tranchant e non lascia ai giudici di
merito ulteriori margini diinterpre-
tazione: «lacausadiesclusionedella
responsabilita per la particolare te-
nuita del fatto», cosila motivazione,
non puo applicarsi agli enti «in consi-
derazione della differenza esistente
tra i due tipi di responsabilitae della
naturaautonoma della responsabilita
dell’ente rispettoaquellapenale della
persona fisica che pongain essere il
reato presupposto», e tale autonomia
«esclude chel'eventuale applicazione
all’agente della causa di esclusione
della punibilita per la particolare te-
nuita del fatto impediscadiapplicare
all’entela sanzioneamministrativa».
Indicazioniche non potranno es-
sereignorate dalle cortidi merito che,
avolte, dimenticano chelaresponsa-
bilitaamministrativa deglienti - co-
me da tempo chiarito dalle Sezioni
Unite penalidella Corte di Cassazione
sin dalla sentenza ThyssenKrupp
(sentenza 38343/2014) — € un tertium
genus di responsabilita che coniuga
i tratti dell'ordinamento penale e di
quelloamministrativo.
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