Dazi, abuso del diritto
con la delocalizzazione

Corte di giustizia Ue

Criterio guida é se lo scopo
essenziale delle operazioni
e evitare le misure daziarie

All'impresa I'onere
di dimostrare la finalita
alternativa del trasferimento
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Per la prima volta la Corte di giu-
stizia dell'Ue si e pronunciata in
materiadiabuso del diritto in am-
bito doganale. Con la causa C-
297/23 P, infatti, ha fissato gli ele-
menti interpretativi in base ai
gualila norma antielusivaex arti-
colo 33 delregolamento delegato
(Ue) 2015/2446, in materia di attri-
buzionedell’origine perle opera-
zioni di trasformazione olavora-
zione non economicamente giu-
stificate, debba essere applicata.

La pronuncia in commento, che
respinge definitivamente il ricorso
proposto dalla societa Harley-Da-
vidson, segna un puntodisvoltain
chiave applicativadell’articolo 33,
inquanto l'esistenza di una pratica
abusiva potra essere rilevata se
emerga da elementi oggettivi che
lo scopo essenziale delle operazio-
niinteressate siaquello di evitare
I'applicazione di misure daziarie.

Il criterio decisivo é la finalita
principale o dominante, sebbene
non esclusiva, dell’operazione
posta in essere. Infatti, la norma

risulterebbe privata della sua effi-
cacia ove fosse interpretata nel
senso che non siapplica per il so-
lo motivo che una delocalizzazio-
ne delle operazioni, oltre alla fi-
nalita principale o dominante di
eludere I'applicazione delle mi-
sure di politica commerciale del-
I'Ue, persegua anche altre finalita
di ordine secondario.

Insomma, lo scopo essenziale
delle operazioni, quale guello di
ottenere un vantaggio daziario,
deverisultare da uncerto numero
di elementi oggettivi ma, al tempo
stesso, puo non dirsiscopo esclu-
sivo, purché dominante, e potra
essere affiancato daulteriori scopi
secondari, i quali non escluderan-
no I'applicazione dell’articolo 33.

LaCorte interviene anchein te-
ma di onere dellaprova. Dalla let-
tura dell’articolo 33, comma 1, &
evidente come lo stesso risultiap-
plicabile solo qualora gli elementi
disponibili siano tali da dimo-
strare chelo scopo del comporta-
mento dell'impresa sia quello di
eludere I'applicazione della mi-
sura di politica commerciale. In
questo caso, sara sempre possibi-
le per I'impresa dimostrare con
ulteriori elementidi provachelo
scopo dell’operazione, nel mo-
mentoin cuié intervenutala deci-
sione, nonaveva come elemento
principale il conseguimento di un
vantaggio daziario.

In terzo luogo, la pronuncia
trancia di netto qualsiasi collega-
mento interpretativo tra I'articolo
33 e con I'articolo 13 del regola-
mento Ue 2016,/1036, in tema di
elusione dei dazi antidumping:
questa norma non e rilevante ai fi-
ni interpretativi dell’articolo 33,

comma 1, poiché riguarda altra
materia ed é redatta in termini
profondamente diversi rispetto
all’articolo 33,ilquale non contie-
ne né il termine «elusione» né la
definizione dettagliata che I'arti-
colo 13 fornisce di tale termine.

Occorre poirilevare chela Corte
haritenuto irrilevante il richiamo
al concetto di «manipolazione», di
fatto assente nel testo dell’articolo
33, riportato nel considerando 21
del regolamento delegato: que-
st'ultimo, ricomprende nel con-
cetto di manipolazione un’ampia
gamma di azioni volontarie che
comportano un cambiamento di
origine delle merciimportate, tra
le quali e necessario impedire solo
quelle realizzate alloscopodi elu-
dere I'applicazione di misure di
politica commerciale.

Insintesi, il concetto di mani-
polazione non puoin alcun caso
consentire un’interpretazione
dell’articolo 33 incompatibile
con la sua formulazione e con il
Suo sistema.

Da ultimo, i giudici europei ri-
tengono chela sussistenza di una
«coincidenza temporale» tra la
decisione compiuta dall'impresa,
circa la delocalizzazione delle
operazioni poste in essere, e I'in-
tervenuto provvedimento sui dazi
supplementari costituisca una
presunzione secondo cui ladelo-
calizzazione miraa evitare I'appli-
cazione delle misure.

Appare chiaro che, laddove la
decisione sia intervenutatempo-
ralmente prima, sulla stessa non
potrebbe aver inciso una procedu-
ra per 'applicazione di dazi sup-
plementari non ancora avviata.
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