Ccontrasto al bullismo, le misure
educative non sempre bastano

Dopo il caso di Senigallia. Le sentenze dei giudici chiariscono che, in caso di omessa denuncia, per il
dirigente scolastico possono esserci anche profili di responsabilita penale oltre che civile e disciplinare
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aresponsabilita dei dirigen-

ti scolastici nei casi di bulli-

smo e finitaal centro di nu-

merose sentenze che certifi-

cano, difatto, il fallimentodi
un approccio educativolassista. Un
tema che & tornato di stretta attualita
nelle scorse settimane in seguito alla
tragicavicenda diSenigallia, doveil
15enne Leonardo Calcinasi etolto la
vita con la pistola del padre, vigile
urbano, dopo avere segnalato ripe-
tuti atti di bullismo da parte di tre
compagni di classe.

In genere l'inerzia degli istituti
scolastici pesa sulle responsabilita,
con ricadute dirette sulla sicurezza
degli alunni. Cosl la giurisprudenza
arriva a indicare lelinee guidadiin-
tervento in caso di segnalazioni da
parte di insegnanti e genitori.

L'azione dovrebbe essere para-
metrata inbasealla gravita dei fatti:
si va dall’attivazione di percorsi
educativi einformativi, fino alla so-
spensione degliautori delle vessa-
zionio alcambio di classe per la vit-
tima che, in ogni caso, non deve es-
sere lasciata da sola.

Laresponsabilita degli insegnanti
e dinaturaextra-contrattuale affin-
ché ciascuno studente non arrechi
dannoaicompagni o ad altri soggetti
ma eanchedinaturacontrattuale, in
virtudel rapporto di affidamento che
impone un dovere di vigilare sull'in-

columita dei singoli studenti.

Sul dirigente scolastico non gra-
vano compitidivigilanza diretta su-
gli alunni, ma obblighidiorganizza-
zione e controllo sull'attivita di tutti
gli operatoriscolastici, oltre a precisi
doveri di custodia. Per evitare una
responsabilita da fattoillecitoil pre-
side deve quindi mettere in campo
ogni misura organizzativa per ga-
rantire la sicurezza dell’ambiente
scolastico e arginare cosi la cosid-
detta “culpain organizzando™”.

Lalegge71/2017, cosicome modi-
ficata dallalegge 70/2024, dettadelle
precise linee di condotta per i diri-
genti che vengano a conoscenza di
episodi di bullismo.

Sudiloro incombeil preciso ob-
bligo di attivare idonei percorsiedu-
cativi, informando tempestivamen-
teigenitoridei minori coinvolti, an-
che conl’'eventuale coinvolgimento
dell'intera classe. Neicasipiu gravi
e, comungue, quandole iniziative di
carattere educativononsiano risul-
tate efficaci, il dirigente dovrariferi-
re alle autorita competenti anche
perl'eventuale attivazione delle mi-
sure rieducative.

Il decreto ministeriale 18 /2021

®

Il preside non ha
lavigilanza diretta

sugli alunni, ma l'obbligo
di organizzazione
eildovere di custodia

prevede espressamente che, in caso
di segnalazioni, la prima azione
deve essere orientata alla tutela
della vittima e suggerisce, in pre-
senzadi episodi sospetti, una serie
di collogui con la stessa, i presunti
autori di bullismo e il coinvolgi-
mento di tutti i genitori.

La responsabilita del dirigente
viaggia su un triplice binario. Da
una parte quello civilistico, relativo
al risarcimentodanniin favore della
vittima, ma nei casi di scuole pub-
bliche e di reati procedibili d'ufficio,
lamancata segnalazione alleauto-
rita puo far scattare anche precise
responsabilita penali peril reato di
omessa denuncia. Infine, nonsono
daescludersiprecise responsabilita
disciplinari (su cui si vedano le
massime a fianco).

Eppure, se le norme sono chiare
ancoratroppo spesso le segnalazio-
ni, soprattutto dei genitori, cadono
nel vuoto, costringendo le vittime a
cambiare scuola o, peggioancora, a
rinunciare agli studi.

Lo dimostrano le numerose sen-
tenze che negli ultimi anni delineano
uno scenario tutt'altro che rassicu-
rante. Nelle varie pronunce silegge
di atteggiamenti di «reticenza» da
partedellescuole e ancoradi «catene
di errori e di omissioni».

Siva daldirigente che, venuto a
conoscenza degli episodi di preva-
ricazione, non avverte il referente
scolastico contro ilbullismofinoa

chisilimita a disporre note scritte
a fronte di ripetuti casi di aggres-
sioni fisiche e verbali. Infine cisono
anche dirigenti che in udienza di-
chiarano di non aver mailettoil Re-
golamento di istituto.

Tutti comportamenti che denota-
no spesso un‘inerzia degli istituti
scolastici che sfocia in aggressioni
gravi e reiterate.

Negli atti di causa confluiscono
cosi testimonianze e videoriprese
di classi senza controllo, con stu-
denti che stanno in piedi, lontano
dailoro banchieinsegnanti che fa-
ticano a farsi sentire (Tribunale di
Firenze, sentenza del 28 ottobre
2022). In questi casi gli interventi
deldirigente scolastico non posso-
nolimitarsi aunasorveglianza pas-
siva che puo portarea unaggrava-
mento della situazione.

Necessariaanche la collaborazio-
ne degli adulti di riferimento, so-
prattutto dei genitori delle vittime e
degli autori che in diversi casi fini-
scono al centro delle pronunce dei
giudici per aver alimentato la con-
flittualita tra i figli o per non essersi
presentati agli incontri educativi
promossi dalle scuole.

Arestare sullo sfondo della conte-
sa tra adulti sono spesso proprio gli
studenti, che non devono esserela-
sciati da soli a risolvere il conflitto
(Cosi Tribunale di Bologna, sentenza
del 17 agosto 2024).
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