Sovracanoni idroelettrici,
sulla pretesa non decide
il giudice tributario

Contenzioso

Prestazione patrimoniale,
non ¢ un tributo. Ricorrente
condannato alle spese di lite

Emanuele Mugnaini

Inmateria disovracanoniper deriva-
zioni idroelettriche, la giurisdizione
tributaria eesclusaquando la contro-
versia non riguarda tributi propria-
mente detti, ma concernelalegittimita
di provvedimenti relativia prestazioni
patrimoniali imposte per finalita soli-
daristichee diriequilibrioambientale.
Intalicircostanze, la giurisdizioneap-
partiene al giudice ordinariooammi-
nistrativo, a seconda che il provvedi-
mentoimpugnatosiadiscrezionaleo
vincolato. Cosi si e espressa la Cgt di
Romanellasentenzan. 8961/33/2024
(presidente Papa, relatore Lettieri).

Il caso
La vicenda giudiziaria si € originata
dalricorso presentato daunasocieta
contro un avviso di accertamento
emesso daun Comune, riguardante
il pagamento di sovracanoni Bim
(Bacino imbrifero montano) per gli
annid'imposta dal2o13al 2018, rela-
tivi a due impianti idroelettrici.
Lasocietaricorrente ha contestato
larichiestadi pagamento, sostenendo
Iillegittimita della pretesatributariae,
insubordine, chiedendodidichiarare
il difetto di giurisdizione del giudice
tributarioin favoredel Tribunale delle
acque pubbliche. Nel corso del proces-
so, anche 'enteimpositore ha concor-
datocon larichiestadidichiarareil di-
fettodigiurisdizione. La Corte di Giu-
stizia capitolina ha quindistabilitoche

il giudice tributario non ha giurisdi-
zionesullacontroversia, poichéilso-
vracanoneidroelettricoe considerato
una prestazione patrimoniale impo-
sta per finalita solidaristiche e perla
promozionedellosviluppo economi-
co e sociale delle comunita locali, e
non costituisce un tributo.

La motivazione

Pertanto, la controversiaesuladalla
giurisdizionetributaria, essendodi
competenzadel Tribunale regionale
delle acque pubbliche, quale giudice
ordinario specializzato, o del Tribu-
nale superiore delle acque pubbli-
che, quale giudice amministrativo,a
seconda della natura del provvedi-
mento impugnato.

Al sensi dell'articolo 2 del Dlgs
546/92, infatti, rientrano nella giuri-
sdizione tributaria le controversie
aventi ad oggetto i tributi di ogni ge-
nereespecie, leimposte,oltrealle re-
lative sanzioni, interessi ed accessori.
Virientrano altresi le controversiedi
naturacatastale e quelle riguardantile
imposte eicanonisullapubblicitaeil
diritto sulle pubbliche affissioni.

Danotareche, nel caso specifico, il
ricorrente ha sostenuto che 'ufficio
impositore avesse erroneamente in-
dicatola giurisdizione tributaria come
competente, ma questa tesi & stata
smentita dalla Corte,la qualehaaffer-
mato chel'attoimpugnatonon conte-
nevaalcunaindicazione sullaricorri-
bilita dinanzi alla giustizia tributaria.
Di conseguenza, il ricorrente e stato
considerato soccombente e condan-
nato al pagamento delle spese dilite.

LaCorte haapplicatoil principiodi
causalita, secondoil quale la parte che
causal'instaurazione di un processo
ingiustificato, come avvenutoinque-
sto caso, deve farsi carico delle spese
processuali(Cassazione 189,/2017).
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