Registro fisso sulla sentenza che detta
il rimborso di un’imposta abrogata

Indirette

L’atto giudiziario disapplica
una norma cancellata
con effetti retroattivi

La restituzione punta

al ripristino della situazione
patrimoniale ante actum

Rosanna Acierno

E soggetta ad imposta di registro
fissa (articolo 8, comma 1, letterae,
dellaTariffa Parteldel Dpr131/86),
e non proporzionale, la sentenza di
condanna alla restituzione di un
pagamento di somme eseguito, ma
non pit dovuto in forza della sua
abrogazione retroattiva. Sono que-
ste le principali conclusioni cui e
giunta la Cgt del Piemonte con la
sentenzan. 538/1/2024del17 otto-

bre 2024 (presidente Giusta, relatore
Rinaldi), pronunciandosi sull'im-
posta di registro dovuta su una sen-
tenzaresadal Tribunale civile e ri-
portante la condanna alla restitu-
zione della addizionale provinciale
all’accisa sulla energia elettrica
versata, a suo tempo, dai fornitori
all’ente impositore e poi da questi
addebitata a titolo di rivalsa alle so-
cieta clientiin forza dell’articolo 56
del Tua, dopo la abrogazione di-
spostaadecorrere dal 2012 dall'ar-
ticolo 4, commai1odel DIn.16/2012
con effetto retroattivo.

Lavicenda

In particolare, la direzione provincia-
ledi Astiliquidavaincapoadunaso-
cieta fornitrice di energia elettrica
I'impostadiregistro al 3% sulla sen-
tenza con cui il Tribunale di Asti la
condannava arestituire ad una pro-
pria societa cliente I'addizionale pro-
vinciale all’accisa sulla energia elet-
trica, ormai abrogata dal 2012 con ef-
fetto retroattivo per contrasto con il
diritto unionale.

Impugnato I'atto diliquidazione
dinanzi alla Cgt di primo grado di
Asti, la societane contestava lalegit-
timita sullabase della erronea quali-
fica dell’atto giudiziario di mero
provvedimento di condanna al pa-
gamento di nuove somme, anziché
di restituzione e di ripristino dellasi-
tuazione patrimoniale quaanteac-
tum laddove:

e inforzadell'articolo 8, comma,
lettera b), Tariffa Parte I del Dpr
131/86, in via generale, le sentenze
di condanna al pagamento di som-
me scontano I'imposta diregistroal
3 per cento;

® tuttavia, con unanorma speciale
e di stretta interpretazione conte-
nuta nella lettera e) del comma 1
dell’articolo 8 Tariffa Partel, illegi-
slatore ha voluto prevederel'appli-
cazione dell'imposta di registro in
misura fissa (per un importo paria
200 euro)in relazione ai provvedi-
menti che, pronunciandola nullita
o I'annullamento di un atto, com-
portano la condanna alla mera re-
stituzione di denaro acquisitainba-

se all’atto nullo o annullato, in fun-
zione diripristino della situazione
patrimoniale anteriore.

La pronuncia
Consentenzan.30,/2024,laCgtdi pri-
mo grado di Astirigettavailricorso, ri-
tenendo che, nella fattispecie, fosse
stata correttamente applicatal'impo-
sta di registro proporzionale avendo
I'atto giudiziario avuto a suo parere
«preminenteriguardo all'obbligazio-
ne di restituzione e non all’annulla-
mentodel pagamentoo dellanormas.
Controlasentenza di primo grado,
la societa fornitrice proponeva cosi
appello dinanzi alla Cgt di secondo
grado del Piemonte, che, invero,loac-
coglieva, precisandoche gliattigiudi-
ziari che comportano unadisapplica-
zione di una norma abrogata e una
conseguente condanna a contenuto
restitutorio al finediripristinare lasi-
tuazione patrimoniale qua ante actum
- come € avvenuto nel caso di specie -
devono essere assoggettatiaifini del-
I'impostadiregistro atassazione fissa.

& RIPRODAREONE AISERVATA



