Il confronto

CgtLombardia
Lanotificazione puo essere
eseguita utilizzando un
indirizzo di Pec del notificante
risultante dai pubblici elenchi,
ovvero da uno dei registri Ina,
Reginde e Inipec. Ne consegue
che qualunque notifica
proveniente da un indirizzo
differente risulta in contrasto
con la normativa e priva

di effetti

La Cassazione

La Suprema Corte ha piu volte
affermato che la notificadauna
Pec non presente in un pubblico
registro non inficia diper sé la
presunzione diriferibilita della
notifica al soggetto da cui
risulta provenire perché occorre
cheil contribuente provi quali
pregiudizi sostanzialisiano
dipesi dalla ricezione della
notifica da tale indirizzo

Inesistente la notifica
dalla casella Pec fuori
dal registro pubblico

Cgt Milano

Scelta in controtendenza
rispetto all’'orientamento
prevalente in Cassazione

Davide Settembre

Siriaprelapartitasullavaliditadel-
le notifiche a mezzo Pec delle car-
telle daindirizzi diversidaquelli ri-
sultantidaun pubblicoregistro.In-
fatti, i giudici della Cgt di Milano,
con la sentenza n. 4405/17/2024
depositata lo scorso 8 novembre
(presidente Paganini, relatore Mo-
roni) hanno affermato che tali noti-
fiche devono ritenersi giuridica-
mente inesistenti, in controtenden-
zarispettoal recente orientamento
della Corte di Cassazione.

Nel caso esaminato dal collegio
lombardo, il ricorrente contestavala

provenienza della cartella di paga-
mento da un indirizzo Pec del-
I'agenteriscossorediversoda quello
risultantedal registro Ipa. L’Agenzia
Riscossionereplicava chetale con-
testazione doveva ritenersi infon-
data perchéla Pec di notificarisulta-
vaessere stataregolarmente ricevu-
tacome certificato dallaricevuta di
avvenutaconsegnadel messaggio.
In pratica, non risultava in alcun
modo lesoil diritto di difesa del ri-
corrente che avevaregolarmentein-
stauratoil giudizio control'agenzia
che aveva emesso I'atto.

I giudici hannoaccoltoilricorso,
ritenendo giuridicamente inesi-
stente la notifica della cartella. Il col-
legio ha in primis richiamato la di-
sciplina delle notifiche telematiche
ricordando che l'articolo 3-bis,
commaj,dellalegge n.53/1994 pre-
vede espressamentechelanotifica-
zione con modalita telematica si
esegue amezzo dipostaelettronica
certificata all'indirizzo risultante
daipubblidi elenchi, nel rispetto del-

lanormativa, ancheregolamentare,
concernente la sottoscrizione, la
frasmissione elaricezionedeidocu-
mentiinformatici. Lanotificazione
puo essere eseguitautilizzandoun
indirizzo di Pecdel notificante risul-
tante dai pubblicielenchi, ovveroda
uno deiregistri di cuiall'articolo 16-
ter del D1 179 /2012 (Ina, Reginde e
Inipec). Ne consegue che qualunque
notificaprovenienteda unindirizzo
PEC differente da quello contenuto
nei pubblici registri risulta in con-
trasto con larichiamata normativa
e, pertanto, inequivocabilmente pri-
vadieffetti. Intal senso, il collegio
harichiamato I'ordinanza interlo-
cutoria della Cassazione n.
3093/2020 conlaquale gli Ermellini
hannoconfermatoilpredetto prin-
cipio, affermando che la notificazio-
ne puo essere eseguita esclusiva-
mente utilizzando un indirizzo Pec
del notificante risultante dai pubbli-
ci elenchi precisando, inoltre, che
I'elencazione dei pubbliciregistrie
tassativa efondata sullapubblicari-
conducibilita dell'indirizzo al sog-
getto. Infine, i giudici meneghini
hannoevidenziato che, inunasitua-
zione dove si evolvono continua-
mente frodi telematiche di ogni tipo
e proliferano truffe diognigenere,
necessarioavere I'assoluta certezza
della genuinita del mittente.

Occorre evidenziare che la sen-
tenza si pone in contrasto conil re-
cente orientamento della Cassazio-
ne.Conlesentenzen.18684/2023e
982/2023laSuprema Corte ha infat-
tistabilito che lanotificadaunindi-
rizzo Pec non presenteinun pubbli-
co registro non inficia di per se la
presunzionediriferibilita dellanoti-
ficaalsoggettodacuirisultaprove-
nire perché occorre che il contri-
buente provi quali pregiudizi so-
stanzialisiano dipesidallaricezione
della notifica da tale indirizzo. In
pratica, ilcontribuente dovrebbe de-
durre che, temendosi trattasse diun
malware, non ha aperto ilmessaggio
PECcontenentelacartellae, conse-
guenzialmente, non haimpugnato
I'atto entroi termini di legge.
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