| dubbi dei giudici

Il secondo rinvio alla Consulta
Dopoilrinvio della Cgt
Campania, anche la Cgtdi
secondo grado della
Lombardia, solleva dubbi di
costituzionalita della norma
introdotta dalla riforma del
contenzioso tributario, sul
divieto di produrre nuovi
documentiin appello

La disciplina transitoria

Il dubbio di costituzionalita
riguarda l'assenzadiuna
disciplina transitoria peri
procedimenti di primo grado
avviati primadell’entratain
vigore della riforma. Dubbio che
investe anche lalegittimita del
divieto assoluto, a prescindere
dalladisciplina transitoria

Nuove prove in appello,
altro rinvio alla Consulta
per sospetta illegittimita

Cgt Lombardia

In dubbio I'applicazione
aprocedimenti avviati
prima dell’entrata in vigore

Laura Ambrosi
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Dubbi di costituzionalitadellanor-
ma introdotta dalla riforma del con-
tenzioso tributario, sul divieto di
produrre nuovidocumenti in appel-
loanche dalla Cgtdisecondo grado
della Lombardia. Dopoilrinvio della
Cgt della Campania (ordinanza
1658/2024),ancheigiudici dellaCgt
della Lombardia (presidente Anto-
nioli, relatore Borsani) con l'ordi-
nanza 27/2024 (pubblicata sulla
Gazzetta, prima serie speciale, del 6
novembre)sospettano della incosti-
tuzionalita delle modificheapporta-
te all’articolo 58 del Digs 546/1992,
dal decreto diriformadel contenzio-

so tributario, in base alle quali, salvo
specifiche eccezioni, nonsono pro-
ducibili in appello nuovi documenti.

L’ordinanza ha origine daun ri-
corsocontroun preavviso diipoteca
nel quale l'interessato contestava,
I'omessa notifica degli atti prodro-
mici. L'agenzia della riscossione si
costituiva in giudizio (in ritardo)
producendo anche i documenti as-
seritamente comprovanti le notifi-
che.La Cgtdi primo grado accoglieva
ilricorsoritenendodi non poteresa-
minareidocumentidepositatitardi-
vamente, conlaprecisazione che essi
potevano essere vagliatiin appello.
L’Ader presentava appello costitu-
endosiin giudizioil 12 febbraio (data
successivaal 5 gennaio 2024, entrata
invigore del Dlgs 220/ 2023 dirifor-
ma del contenzioso tributario) pro-
ducendo di nuovo i documenti.

Da evidenziare pero che tra le
modificheintrodotte conlariforma
decorrentidals gennaio, visonoan-
che le nuove e piu stringenti regole
sul deposito di nuovi documenti in
appello (articolo 58 Dlgs 546,/1992).
Lanorma,adifferenza del passato,

prevede laproduzione soloseil giu-
dice ritenga i documenti indispen-
sabili per la decisione o la parte di-
mostridinon averli potuti produrre
prima. [Inuovo comma 3 dell’artico-
lo 58 dispone il divieto assoluto di
produrre alcune tipologie di docu-
mentiqualideleghe, procure, attidi
deleghe di firma, prove dinotifiche
dell’atto impugnato, atti che ne co-
stituiscono presupposto di legitti-
mitachepossono essere prodottiin
primo grado. I documenti prodotti
dall’Ader in primo gradonon erano
statiesaminati dal giudicee comun-
que,insecondogrado,non poteva-
no essere nuovamente depositati
per 'immediata entrata in vigore del
divietoassoluto(riguardandolano-
tifica di atti impositivi).

Da quiildubbio di costituzionalita
della nuova norma rispetto all’as-
senza di una disciplina transitoria re-
lativa aprocedimenti diprimo grado
avviati prima dell’entrata in vigore
dellariforma. In questeipotesiinfatti
(come segnalato sulle pagine del Sole
24 0re)le parti in primo grado avreb-
beropotuto volutamente omettereil
deposito didocumenti nella consa-
pevolezzadipoterlofarein secondo
grado. Ma I'immediata operativita
deldivieto hainibito tale possibilita,
neanche superabile previa autoriz-
zazione del giudice trattandosidido-
cumenti periqualivigeildivieto as-
soluto di produzione in appello.

La Cgt della Lombardia dubita
poi, anche dellalegittimita del divie-
to assoluto aprescindere dall'assen-
za della disciplina transitoria. In-
nanzitutto perchélalegge delegain
realtanon prevedevaunasimile to-
tale inibizione ( assente nella rela-
zione illustrativa), poi perchéinter-
ferisce conla funzione giurisdizio-
nale inquanto bypassalapotesta del
giudice di ammettere taluni docu-
menti. Verrebbe poi compiuta una
ingiustificata “discriminazione” tra
tipologie di documenti: mal si com-
prende perche alcuni documenti -a
differenza di altri - possono essere
ammessi in appello previa valuta-
zione del giudice.

S RIPRODUIONERISERVATA



