Paga caro chi
non segnala
'uso anomalo
del contante

Cassazione

Sanzione di 40mila euro
per il commercialista
anche se non ¢’é evasione

Giovanni Negri

Paga caro, 4omila euro, il com-
mercialista che non effettualase-
gnalazionedel cliente fortemente
sospettato di essere coinvolto in
un giro diriciclaggio. Indipenden-
temente dall’'approfondimento
sulla portatavincolante degliindi-
cidianomalia.

Confermataquindidalla Cassa-
zione,ordinanzan. 29315 della Se-
condasezione dvile depositata ieri,
lasanzione pecuniariaa caricodel
professionista, assolto in primo
gradoe poi condannato inappello,
che non ha segnalato numerose
operazioni finanziarie sospette, era
il2008, rappresentate dall'ingiusti-
ficatoimpiego di denaro contante o
di mezzi di pagamento non appro-
priati rispetto alla prassi comune,
operazioniincongruerispettoagli
obiettivi dichiarati, ricorsoingiusti-
ficatoatecnichedi frazionamento
delle operazioni, ingiustificatain-
terposizione di soggetti terzi.

Centrale nelladifesa del profes-
sionista e stata I'asserita (da parte
dell'amministrazione finanziaria
cheaveva presentatoappello con-
troil proscioglimentoin primogra-
do)centralita dell'utilizzo eccessivo
del contante. Una centralitache nel
2008 non era corroborata da alcun
riferimento espresso. Tra le con-
dottesospette infattil'utilizzo spro-
porzionatodel contante ha fattoin-
gresso, sostenevaladifesa, soltanto
nel 2010 conil decretolegge n. 78.

Tesi poco convincente pero, af-
fermala Cassazione, che offre inve-
ceuna letturaalternativadellasuc-
cessione di norme nel tempo. Nel
2010, infatti,noneé stata introdotta
una nuova fattispecie diillecito, co-
stituitadallamancatasegnalazione
dioperazioni caratterizzate dalri-
corso frequente eingiusitificato al-
I'impiegodicontanti.L'intervento
éservito invece a rendere sostan-
zialmente obbligatoria e non di-
screzionalelasegnalazionediope-
razioni sospette quando emerge un
uso frequente o ingiustificato del
contante(in particolareil prelievo
oilversamentocon intermediarifi-
nanziari di importi pario superiori
415.000 euro).

Inoltre, osserva ancora la Cas-
sazione, lavalorizzazione del con-
tante nel contesto delle operazioni
sospette é ricorrente daparte degli
indicatori dianomalia dell’Ufficio
italiano cambi fino al 2010 e nel
decreto delministero della Giusti-
zia del 16 aprile 2010 espressa-
mente indirizzato ai professioni-
sti. Inogni caso, gli indicatorisono
elementi diindirizzo per i profes-
sionisti «chedaun lato non esauri-
scono le ipotesipossibilidiopera-
zioni sospette e, dall’altro, non co-
stituiscono il necessario presup-
posto perche I'operazione debba
essere segnalata».

Lastessasegnalazione, corret-
tamente intesa, non € poi, avverte
I'ordinanzain sintonia conle con-
clusionidellaProcura generale, fi-
nalizzata alladenuncia di fatti pe-
nalmente rilevanti, ma semmai
deve essere concepitacome un'in-
formazione utile a innescare
eventuali indagini.

Infine,laCassazione chiarisce
cheil fatto che le somme possano
non rappresentare il profitto di
evasione attraverso uso difatture
o altri documenti per operazioni
inesistentinon esime il commer-
cialista dall’obbligo di segnala-
zione: alui il compito di effettuare
una valutazione anticipata del-
I'esistenza di indici di anomalia
tali da determinare la necessita
della segnalazione.
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