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L'amministrazione, entroi terminide-
cadenziali, puo sempre sostituire un
atto impositivo in autotutela con uno
nuovo peggiorativo peril contribuente
(inmalam partem), per'esistenzadi vi-
zi sia formali, sia sostanziali.

Questaautotutelasostitutiva sidif-
ferenziadall’accertamento integrativo,
in quanto investe I'atto originario vi-
ziato, annullato e sostituito sullabase
degli stessi elementi gia considerati,
con la conseguenza che nondeve sus-
sistere la condizione della conoscenza
dinuovi elementi (necessaria perl'ac-
certamento rettificativo).

Inqueste ipotesi non vieneviolatoil
legittimoaffidamento del contribuente
che non puo sorgere per la semplice
esistenza del precedente attoviziatoo
perl’erratavalutazione delle circostan-
ze su cui sifonda.

Sono questi, in sintesi, i principi
espressidalla Corte dicassazionea Se-
zioni Unite nellasentenza 30051depo-
sitatail 21 novembreintemadiautotu-
tela in malam partem (annullamento
del precedente atto impositivo con
emissione di uno nuovo peggiorativo
per il contribuente).

Le Sezioniunite confermano, nella
sostanza, il prevalente orientamento
favorevole all'amministrazione gia
espresso insenoallasezione tributaria
dellaCorte: I'ufficio salvo casidel tutto
rariin cuiviolerebbe il legittimo affida-
mento del contribuente, puo sempre
correggere il precedente atto impositi-
voinsenso peggiorativo, fino allospi-
rare delladecadenzaa prescindere dal-
la natura dei vizi del primo atto.

Cioin quantoil potere diautotutela
va assimilato a quello di esazione dei
tributi e quindi puo essere esercitato,
anchereiteratamente, salvoil rispetto
dei termini decadenziali.

I principi di diritto delle Sezioni Unite

Il potere del Fisco

In tema di accertamento
tributario, il potere di autotutela
tributaria (...) trae fondamento, al
pari della potesta impositiva, dai
principi costituzionali di cui agli
artt. 2,23,53 e 97 Cost. in vista
del perseguimento dell'interesse
pubblico alla corretta esazione
dei tributi legalmente accertati;
di conseguenza,
I'Amministrazione finanziaria,
ove non sia decorso il termine di
decadenza per l'accertamento
previsto per il singolo tributo e
sull'atto non sia stata
pronunciata sentenza passatain
giudicato, pud legittimamente
annullare, per vizi sia formali che
sostanziali, I'atto impositivo
viziato ed emettere,in
sostituzione, un nuovo atto
anche per una maggiore pretesa

L'autotutela sostitutiva

In tema di accertamento
tributario, l'autotutela sostitutiva
in malam partem, con adozione di
un nuovo atto per una maggiore
pretesa in sostituzione diquello

Nellaspecie, I'Ufficio dopoavernoti-
ficatounaccertamento conseguentea
indagini bancariein cuiriconoscevala
deducibilita di alcuni costi, annullava
I'atto emettendone un altro in cui tali
costi non erano piu riconosciuti.

Il contribuente lamentava in so-
stanzachel'ufficio nonavrebbe po-
tuto sostituire I'atto per vizisostan-
ziali ma solo formali necessitando, in
tal caso, unaccertamento rettificati-
vo che richiedeva la conoscenza di
nuovi elementi.

Le Sezioni unite hanno ritenuto le-
gittimo l'operato dell'ufficio anche
considerandole nuove disposizioniin
tema di autotutela.

In concreto 'unico limite a tale
annullamento in malam partem é
rappresentato dal rispetto dei ter-
mini decadenziali e da rari casi in
cui si potrebbe ritenere violatoille-
gittimo affidamento.

Piu indettaglio, secondoI'altocon-
sesso, cio siverificherebbe nel caso di
«specifiche indicazioni erronee o di
condotte intrinsecamente contraddit-

annullato, si differenzia,
strutturalmente e
funzionalmente,
dall’accertamento integrativo,
che pure comporta I'emissione di
un nuovo atto per una ulteriore
pretesa in aggiuntaa quella
originaria, posto che, nel primo
caso, lavalutazione investe I'atto
originario che, in quanto viziato,
viene annullato e sostituito sulla
base degli stessi elementi gia
considerati, mentre, nel secondo,
il precedente atto e valido e ad
esso ne viene affiancato un altro,
contenente una pretesa
aggiuntiva per il medesimo
tributo e periodo d'imposta, non
ponendosi, neppure in astratto,
I'esigenza di una rivalutazione
degli elementi di fatto e diritto in
base ai qualiil primo atto é stato
emesso; ne consegueche il
requisito della «sopravvenuta
conoscenza di nuovi elementi»
non si applica peril
provvedimento emessoin
autotutela sostitutiva ancorché
fonte di una maggiore
imposizione»

torie da partedell’agenzia fiscale prima
all'adozione dell'attoillegittimo qualo-
ra le somme pretese siano state com-
piutamente versatee ricorrano ragioni
di certezza e stabilita». Aben vederesi
trattadisituazioni difficili da decifrare
in concreto, con la conseguenza che,
nellagranparte dei casi,quasi mai po-
tra essereinvocatalaviolazione delle-
gittimo affidamento.

Fermo restando le approfondite
motivazioni che sorreggonol'enuncia-
zione di questi principi, in concreto,
non vengono pit posti limitialle corre-
zionideglierrori degliuffici,il che, sot-
toun profilosostanziale, non solonon
favorisce un comportamento traspa-
rentedell'amministrazione, marischia
divanificare alcuneimportantimodifi-
che apportate allo Statuto del contri-
buente dai recenti decreti delegati in
temadi duplicazione degliatti imposi-
tivi, necessitadiindicazione degliele-
menti prova nell’atto eccetera.

Peraltro proprio in questi mesisista
assistendoad annullamentidiatti im-
positivi, e alla successiva riemissione

Il legittimo affidamento

In caso di autotutela tributaria
sostitutiva in malam partem, con
adozione di un nuovo atto per
una maggiore pretesain
sostituzione di quello annullato, il
legittimo affidamento del
contribuente non é integrato
dalla mera esistenza del
precedente atto viziato ovvero
dall'errata valutazione delle
circostanze poste a suo
fondamento, ostandovi il
generale dovere di concorrere
alle spese pubbliche in ragione
della propria capacita
contributiva in forza degliartt. 2
e 53 Cost.; pud, per contro,
assumere rilievo, ai fini della
configurabilita del legittimo
affidamento, I'esistenza di
specifiche indicazioni erronee o
di condotte intrinsecamente
contraddittorie da parte
dell'agenzia fiscale anteriormente
all'adozione dell'atto illegittimo
qualora le somme pretese

siano state compiutamente
versate e ricorrano ragionidi
certezza e stabilita

perchel'ufficiononavevaosservatole
previste procedure (che gliaddettido-
vrebbero conoscere): cosi avvisi diac-
certamento illegittimamente emessi
senza la fase del contraddittorio pre-
ventivo, sono stati annullati dopo la
contestazione del contribuente ingiu-
dizio, e sostituiti con schemi diatto.

Altre volte le motivazioni contenute
nell'attoa sostegno delle rettifiche so-
no infondate e I'ufficio, dopo che ne
vieneaconoscenzadal ricorsodel con-
tribuente, procede allannullamento e
allasuariemissione recependo proprio
le eccezioni di parte.

Alla luce della pronuncia delle Se-
zioni Unite ben difficilmente questi
comportamenti degli uffici (certa-
mentelegittimima discarsaconside-
razione del contribuente) potranno
essere censurati. Inutile sottolineare
che, a situazione contrapposte,
l'orientamento giurisprudenziale ¢
ben differente, ma la questione non
eraoggetto di approfondimento della
sentenza dell’alto consesso.
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