Indennizzi, decide il giudice
del luogo del consumatore

Assicurazioni

Vale il Codice del consumo,
anche quandoil ricorrente
non si qualifica consumatore

Il principio della Cassazione

lascia dubbi in caso di polizze
utilizzabili in modo promiscuo
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Le controversie sugli indennizzi as-
sicurativi da polizzestipulate con un
consumatore rientrano nella compe-
tenza speciale del giudice del luogo di
residenza o di domicilio elettivo del
consumatore stesso: per determina-
re quale giudice debba decidere se
I'indennizzo sia dovuto o a quanto
debba ammontare, siapplica il Codi-
ce del consumo (Dlgs 206,/2005). An-
che quando, nel ricorso, chilo pre-
senta non abbia esplicitamente speso
la propria qualita di soggetto consu-
matore: il sol fatto di essersiavvalso
della possibilitadi ricorrere al giudi-
ce del luogo di residenza (il foro del
consumatore) dimostra implicita-
mente che eglihasceltoil criterio di
competenza per territorio natural-
mente stabilito dalla legge per quel
tipo di contratto, senza dover specifi-
care la qualita di consumatore e sen-
za che la mancata indicazione possa
significare implicita rinuncia.

Cosi la Cassazione (ordinanza n.
29392 del14 novembre 2024), insede
di regolamento di competenza, ha
accolto il ricorso di un’assicurata

contro la pronuncia concuiil giudice
del suo luogo di residenza (Tribunale
di Larino) aveva negato la propria
competenza perterritorio, trasferen-
dola ai fori ordinariamente previsti
dal Codice di proceduracivile perché
riteneva quello del consumatore
inapplicabile al caso di specie.

La tesidel pm

Nel giudizio in Cassazione il pm, nel
dare il suo parere, aveva avallato le
difese dellacompagniaassicurativa
chiamata in causa. Non solo perché
I'assicurata non siera qualificata co-
me consumatrice, maanche perché
lacontroversia avrebbe avuto ad og-
getto non il contratto stipulatotrala
compagnia e la ricorrente (sembre-
rebbe una polizza danni del tipo in-
fortuni) bensi il diritto a un risarci-
mento per una lesione procurata da
una caduta di bicicletta.

La decisione della Corte
Quest’ultima eccezione e statara-
pidamente bocciata dalla Corte, per
la (piuttosto ovvia) considerazione
che ognicontroversia sullaliquida-
bilita di un dato sinistro (inbaseal-
le condizioni di polizza) riguarda
un elemento strutturale del con-
tratto, ossiail dirittodi credito del-
I’'assicurato correlato — appunto -
all’obbligazione indennitaria as-
sunta dall’assicuratore.

Pil articolato e il ragionamento
sull’irrilevanzadellamancataquali-
ficazione consumeristica della ricor-
rente. La Corte ribaltal'angolo visua-
le e chiarisce che il favor fori previsto
dall’ articolo 33, comma 2, lettera u)
del Codice del consumo («nel con-
tratto concluso trail consumatore ed
il professionista si considerano ves-
satorie le clausole che...stabiliscono

come sede del foro competente sulle
controversie localita diversa da quel-
la di residenza o domicilio elettivo
del consumatore») e previsto nell'in-
teresse del consumatore e non sanci-
sce una competenza inderogabile.
Infatti, il consumatore stesso puori-
nunciarvi, se preferisce rivolgersi a
unodeiforiordinari previstidagliar-
ticoliige 20 del Codice di procedura
civile (senza che né le contropartiné
il giudice d'ufficio possanoinvocare
la necessaria applicazione del foro
consumeristico). Cioé la sede del
convenuto (in questo caso, lacompa-
gnia)oppure il luogo dovel’obbliga-
zione € sorta o va soddisfatta.

E,secioé vero, non e altrettanto
vero cheil consumatore debba, per
avvalersi di tale foro, dichiarare
espressamente la propria qualita: si
puoritenere quest’ultima sia impli-
citamente desumibile dalla scelta
di adire, in concreto, il giudice del
luogo diresidenza.

I casi in cui restano dubbi

Cosi il ricorso € stato accolto, scon-
fessando la declaratoria di incompe-
tenzadel Tribunale. Marestada con-
siderare chel'ordinanza della Cassa-
zione presuppone cheil contratto(o
laprestazione) di cuisi discute rien-
tri effettivamente, e in modo autoe-
vidente, nella categoria dei rapporti
negoziali tra professionista e consu-
matore. Il che potrebbe non esser
sempre cosichiaro, specie quandosi
tratti di coperture assicurative ac-
quistate aderendoa polizze colletti-
ve o, perrestare nel campo delle po-
lizze infortuni, di garanzierelativea
danni alla salute derivanti dallo svol-
gimento di attivita sia professionali
sia non professionali.
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