I punti chiave

llcaso

La Cassazione ha decisosuun
amministratore condannato
per bancarotta per aver
restituito ai soci le somme
affidate alla societain vista di
un futuro aumento di capitale

Le indicazioni
Secondo i giudici della Corte, la

restituzione di quelle somme
harilevanza penale,
soprattutto a fronte della
mancata determinazione diuna
data entrolaquale concludere
l'operazione di aumento. Se si
seguisse unalinea diversa, si
produrrebbe per i creditori
unimmagine fittizia di
disponibilita finanziaria

E bancarotta restituire
ai soci le somme
per 'aumento di capitale

Penale

Senza un termine
perl’'operazione
gli importi sono vincolati

Giovanni Negri

Restano assoggettate a vincolo le
somme devolute dai socialla societa
invistadiun futuroaumento dica-
pitale. Percio la loro restituzione e
idonea a fondare la contestazione
delreatodibancarotta. Loaffermala
Cassazione, con la sentenza 41536
della Quinta sezione penale, confer-
mandolacondannainflittaaunim-
putato che aveva restituito ai soci
34mila euro, inizialmente versatiin
conto futuro aumentodicapitale.La
difesa aveva fatto valere la sostan-
ziale irrilevanza sul piano penale
dell'operazionema, perla Cassazio-
ne, larestituzione costituisceun im-
poverimento ingiustificato della so-

cieta, destinata a pesare a titolo di
bancarotta fraudolenta.

I giudici si soffermano innanzi-
tuttosulladistinzione tra finanzia-
menti a titolo di mutuo e versa-
mentiin vista del futuroaumento.
Questi ultimi sono prividella natu-
ra del mutuo perché non ne é stato
pattuito il diritto al rimborso e
vanno quindi iscritti nel passivo
dello stato patrimoniale tra le ri-
serve che I'assemblea puo discre-
zionalmente utilizzare con le ordi-
narie modalita per ripianare le
perdite. 0 per aumentare gratuita-
mentele il capitale, imputandolea
ciascun socio proporzionalmente
alla partecipazione al capitale.

L’apporto del socio, osserva an-
coralaCassazione, produce I'acqui-
sizione definitiva al patrimonio del-
la societa delle somme versate, che

®

Da evitare lacreazione
per i creditori
diun’apparenza

di liquidita priva

di fondamento

devono essere assimilate al capitale
dirischio.I versamentientrano cosi
afareparte delpatrimoniodellaso-
cieta e costituiscono, in caso di in-
solvenza, una garanzia del dirittodei
creditori di essere informati sulle
condizioni finanziarie della societa,
«sicche soltanto a seguito del verifi-
carsi della mancata adozione della
delibera diaumento del capitale nel
termine fissato sorge il diritto dei so-
ci conferenti alla restituzione delle
somme, mentrequalora non sia sta-
bilito alcun termine, le somme de-
vono restare vincolatealla copertura
dell’aumento di capitale».

In altri termini, puntualizza an-
cora la sentenza, finché non si e
realizza il mancato aumento dica-
pitale, circostanza certa nelcaso di
determinazionediunascadenzae
disuo decorso, nonsorge il diritto
alla restituzione.

Conlaconseguenza chel'ammi-
nistratore non puodecidere libera-
mente di restituirele sommeversate
dai soci per il futuro aumento du-
rantelavita dellasocieta. Tantome-
no puo sostenere, come fatto dalla
difesa, 'esistenza diunadeliberadel
precedente amministratore che,
semmai, ribadisce genericamente
un diritto alla restituzione quando
se nerealizzano i presupposti.

Se si seguisse una linea diversa,
avverta la Cassazione, verrebbe le-
gittimatala creazionediunaliquidi-
ta apparente su cui i creditori po-
trebbero verosimilmente fare affi-
damento. E questa funzione di ga-
ranzia va ancora di pit ribadita in
assenzadellafissazione diun termi-
ne per l'operazione di aumento di
capitale, prassi che, oggi diffusa,
presterebbe ampiamenteil fiancoa
utilizzi elusivi e di impoverimento
del patrimonio sociale.

Nel caso approdato in Cassazio-
ne, le restituzioni erano poi state
effettuate inuna fase in cui lasocie-
ta non era piu nella condizione di
potere soddisfare regolarmente i
creditori, avendo gravi problemi di
liquidita e un livello di indebita-
mento molto elevato.
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