Assenze mirate per farsi licenziare:
al datori la chance dei controlli Inl

Collegato lavoro

Richiedibile all'Ispettorato
la verifica delle condizioni
perrisolvere il contratto

Nel mirino la prassi scorretta
perarrivare al recesso
disciplinare e alla Naspi

Luca Failla

I1 Ddl Lavoro, modificato durante
I'esame in Commissione Lavoroeog-
giin discussione alSenato, interviene
per regolamentare una prassi contro-
versae cioel'utilizzo di assenze pro-
lungate e ingiustificate da parte dei
lavoratori come mezzo scorretto per
accedere al licenziamento disciplina-
re e, di conseguenza, alla Naspi.

Conlariformulazione dell'articolo
g nel testo proposto, il legislatore ha
cercato di frenare un fenomeno che
spesso impatta sui datori di lavoro,
costretti da unlatoaimpegnare tem-
po ed energia per avviare unadispen-
diosa quanto inutile procedura di
contestazionedisciplinare eunlicen-
ziamento per giusta causa e, dall’al-
tro, a farsi carico del ticket di licenzia-
mentoanche in caso di dimissioni di
fatto del lavoratore.

Lanorma prevede che «In caso di
assenzaingiustificata del lavoratore
protrattaoltre il termine previsto dal
contratto collettivo nazionale di la-
voro applicato al rapportodilavoro o,
in mancanza di previsione contrat-
tuale, superiore a quindici giorni, il
datore di lavoro ne da comunicazione

alla sede territoriale dell'Ispettorato
nazionale del lavoro, che puo verifi-
care laveridicita della comunicazio-
ne medesima. Il rapporto dilavorosi
intende risolto per volonta del lavo-
ratore e non si applica la disciplina
prevista dal presente articolo. Le di-
sposizioni delsecondo periodo non
siapplicanoseil lavoratore dimostra
I'impossibilita, per causa di forza
maggiore o per fatto imputabile al
datoredilavoro, di comunicareimo-
tiviche giustificano la sua assenza».

[l nuovo articolo g prevede dunque
che, in caso di assenzaingiustificata
superioreais giorni(salvoildiverso
termine previsto dal contratto collet-
tivo applicato al rapporto), il datore
debba notificare la situazione e cioe
I'assenzadellavoratoreall’lspettora-
todellavoro, che puo decidere di veri-
ficare la veridicita dell’assenza. In
questi casi, il rapportosi considerera
risolto per volonta del lavoratore eil
datore di lavoro viene sollevato dal-
I'obbligo dellicenziamentoe del tic-
ket ad esso collegato. E cio, beninteso,
salvo cheil lavoratore dimostril'im-
possibilita di comunicareimotivi che
giustificano la suaassenza, per causa
di forza maggiore o per fattoimputa-
bile al datore di lavoro.

La misura dovrebbe avere un ef-
fetto deflattivo su di un comporta-
mentoritenuto giustamente elusivo
eincentivare, cosi, una maggiore re-
sponsabilita nei rapporti dilavoro.

Tuttavia, lanorma solleva alcuni
dubbi interpretativi. In primo luogo,
I'Ispettorato non haun obbligodiin-
tervento, ma solo la facolta di verifi-
carel’assenzasegnalata dall’azien-
da. Questo potrebbe limitare I'effi-
caciadel controllo, lasciando spazio
adiscrezionalita che potrebbero ge-
nerare incertezze. Inoltre, il disegno

dilegge nonchiarisce qualisaranno
icriteridiselezione dellesituazioni
daverificare, né le modalita operati-
ve della verifica stessa, aprendo il
campoa potenziali disparita ditrat-
tamento tra casi simili.

Nonostante le corrette intenzioni
dellegislatore, sono state sollevate
preoccupazioni ancheriguardoalla
tutela dei lavoratori. Il timore piu
diffuso riguarda la possibile rein-
troduzione delle cosiddette “dimis-
sioni in bianco”, una pratica che,
sebbene formalmente superatacon
il Jobs Act, potrebbe riemergere in
forme nuove e cio in assenza di un
controllo rigido ediuna verificaob-
bligatoria dell'Ispettorato. Anche se,
diversamente da unadichiarazione
firmata “in bianco”, pare difficile
“obbligare” unlavoratoread assen-
tarsi per un periodo di tempo contro
lapropriavolonta, come oggi la nor-
ma prevede per integrare la cessa-
zione del rapporto. Inoltre, alcuni
aspetti applicativi potrebbero la-
sciare esposti i lavoratori in casi
specifici, come quelli di inadempi-
mento grave o gravissimo da parte
del datore di lavoro (ad esempio,
mancato pagamento dello stipendio
0 mancata messa in sicurezza del-
I'ambientedilavoro) e conseguente
assenza del lavoratore formulata
come eccezione di inadempimento.
La normativaprevede cheillavora-
tore possa evitare la risoluzione au-
tomatica del contratto se dimostra
I'impossibilita di giustificare I'as-

&

Al lavoratore spettera
I'onere di dimostrare
l'impossibilita

di comunicare i motivi
alla base dell’assenza

senza per cause non imputabili a
lui. Intalicasiillavoratore sarabuo-
na normache formalizzi periscritto
all’aziendala propria contestazione
(che deve essere seria e provata) cosi
da giustificare semmai la propria
assenza dal lavoro.

Lariformulazione dell’articoloo,
come ogni nuova norma, sollevaal-
cuni dubbi praticiriguardo alla sua
applicazione. Una volta inviata la
comunicazione da partedel datore,
I'It] avra la facolta di verificarne la
veridicita, ma non specifica né le
modalita, né i criteri di selezione
delle comunicazioni da controllare.
Rimaneinoltre incerto sel'ltl, deci-
dendo di procedere conl’istruttoria,
debba rispettare tempispecificiper
completarlaeseil rapportodilavoro
siconsideri risolto immediatamente
conlasegnalazione datoriale al de-
correre del periodo diassenza(come
pare preferibile) ovvero soloacon-
clusione della verifica.

Ulteriori questioni emergono sul
preavviso:in casodiassenza - dimis-
sioni di fatto - sembrerebbelogico ol-
tre che doveroso addebitare al lavora-
toreletrattenute per mancato preav-
viso, che ben potranno essergli de-
tratte dalle competenze di fine
rapporto. Tuttavia, la norma non
chiarisce del tutto questo aspetto, che
forse potrebbe essere specificato per
evitare contenziosi sul punto.

Forsesu questi puntiuna maggio-
rechiarezzanormativa sarebbe utile,
Insintesi, al dila delle iniziali difficol-
taapplicative lanorma e certamente
di buon senso e pone fine a quelle
prassiscorrette che avoltesiannida-
no nell’eccesso di tutela e garanzia.
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