Soppressione dell’abuso d’utficio,
Tribunali senza una linea condivisa

Penale

leria Reggio Emilia
respinta perla prima volta
la questione di legittimita

Primo intervento

sul peculato per distrazione:
contrasto con direttiva Pif

Giovanni Negri

Tribunali in ordine sparso sulla
soppressione dell’abuso d’ufficio.
Se quello di Firenze con due ordi-
nanze ha sollevato altrettante que-
stionidilegittimita costituzionale,
a poche settimane dall’entrata in
vigoredellalegge Nordio, elaloca-
le Procura ha chiesto medesima
decisione al Tribunale di Catania,
ieri quello di Reggio Emilia ha in-
vecerespinto, ed elaprima volta, la
medesima richiesta della Procura.
L’ordinanza dei giudici emiliani,
quanto al profilo di possibile con-
trasto congli articoli 3,24 e97della
Costituzione, considera innanzi-
tutto inammissibile la questione
perché produrrebbe un intervento
della Corte costituzionale con ef-
fetti sfavorevoli in un'ipotesi che
non rientratra le eccezioniin pas-
sato individuate dalla Corte costi-
tuzionale stessa.

L'ordinanza di ieri ricorda poi
che «la norma di cui si denuncia
I'incostituzionalita non e qualifi-
cabile come norma penale di favo-
re, in quanto essa non eccettuata-
luni soggettio talune condotte da

una normativa piu generale che,
in caso dideclaratoria diillegitti-
mita costituzionale della norma di
favore, si riespanderebbe auto-
maticamente».

Se si ammettesse l'intervento
sul punto, la Consultasi troverebbe
areintrodurre, in caso di dichiara-
zione diillegittimita, una fattispe-
cie direato che il legislatore, eserci-
tando isuoi poteri, hainvece deciso
di non prevedere piu. Per quanto
riguarda il vuoto di tutela che la
cancellazione dell’'abusoha provo-
cato, il Tribunale di Reggio Emilia
richiama unaserie di pronuncean-
tecedenti della Consulta nelle quali
si sottolinea come le esigenze co-
stituzionali di tutela non si esauri-
scono sul fronte penale, potendo
invece essere soddisfatte con san-
zioni e misure di altra natura. Anzi,
affermava la Consulta, nella lettura
valorizzata dai giudici emiliani,
I'incriminazione rappresentala so-
luzione estrema cui il legislatore ri-
corre quando altri strumenti siri-
velano insufficienti.

Ammissibile, perché in materia
di asserita violazione di impegni
internazionaliassunti dall’Italia, e
invece la questione sollevata per
contrasto conl’articolo 27 della Co-
stituzione. L'ordinanza contesta
allaradicel’'assuntodella Procura
di violazione della convenzione
Onu di Merida. Quest'ultima, adif-
ferenza di quanto sostenuto dal-
I'ufficio del pubblico ministero,
non prevede affatto un obbligo di
incriminazione delle condotte ri-
conducibili al vecchio abuso d’uffi-
cio, «bensi solo I'impegno degli
Stati parte a prendere in conside-
razione o esaminare l'adozione
delle misure legislative necessarie

NODO COSTITUZIONALITA

Le pronunce favorevoli

Il tribunale di Firenze, con due
distinte ordinanze, nei giorni
scorsi, ha sollevato questione
di legittimita costituzionale
dellanorma che haabrogatolil
reato diabuso d'ufficio.
Centrale nelle argomentazioni,
sia sotto il profilo di
ammissibilita sia sotto quello
dellafondatezza, l'asserita
violazione degli obblighi
internazionali assunti dall'ltalia
conlaconvenzione di Merida

E quella contraria

leri invece il tribunale di Reggio
Emilia, ha giudicato in parte
inammissibile in parte
infondatii punti sollevati dalla
Procura: la Corte costituzionale
innanzitutto non pud
introdurre modifiche
peggiorative in materia penale,
sostengono i giudiciemilianie
neppure si configura
un’infrazione degli impegni
internazionali,che, invece,
escludono unobbligodi
incriminazione

Nodo peculato

L'ordinanzadi ierisié anche
soffermata sul nuovo reatodi
peculato per distrazione,
affermandodaunapartela
continuita con alcune condotte
punite dal vecchio abuso
d'ufficio eadombrandouna
possibile incostituzionalita per
contrasto con la direttiva Pif

a prevedere come reato tale com-
portamento, nell’esercizio della
propria discrezionalita politica».
Corrobora questa conclusione la
«Legislative Guide» della medesi-
ma convenzione, che classifica le
diverse disposizioni conun diver-
so grado di forza cogente.
L'ordinanza si sofferma poi ad
analizzare, inrelazioneal rispetto
della direttiva Pif, collocazione e
impatto, nel nostro ordinamento
penale, del nuovo reato di peculato
perdistrazione, introdotto dal de-
creto legge carceri, il92 del 2024. 1
giudici mettono inevidenzalana-
tura composita della nuova fattis-
pecie, dove una prima parte dell’ar-
ticolo 314 bis del Codice penale ri-
calcail delitto di peculato comune,
mentre unasecondasimodella sul-
I'oramai soppresso abusod’ufficio.
«Senericava - conclude I'ordi-
nanza - l'esistenza di una fattispe-
cieintrodotta contestualmente al-
I'abrogazione dell’articolo 323 del
Codice penale che conservalarile-
vanza penale delle condotte di-
strattive di denaro o altre cose mo-
bili, per scopi pubblicistici diversi
da quelli legalmente previsti».
Un profilo di possibile illegitti-
mita costituzionale tuttavia i giu-
dici lo individuano, seppure non
rilevante nel procedimento, ele-
mento che esclude il rinvio alla
Consulta. Non c’e infatti piena ade-
renza tralanaturadei benioggetto
di distrazione che la direttiva Pif
estende sia ai mobili sia agliimmo-
bilie quelladelnuovo peculato per
distrazione cheinvecedellaneces-
sita di tutelare gli interessi del-
I'Unione europea anche sulfronte
immobiliare si é dimenticato.
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