Sui controlli
da remoto
responsabile
solo il datore

Ispettorato

Semaforo rosso in caso
di richiesta da parte
di un soggetto terzo

Antonella Iacopini

La titolarita e la responsabilita del
trattamento dei datiacquisiticon si-
stemidicontrollodaremotofanno
caposoloaldatoredilavoro. LTspet-
torato non puo, quindi, rilasciare il
provvedimento autorizzativodicui
all'articolo 4 dello legge 300/1970
nelleipotesi incuiil titolare dei dati
acquisiti (immagini o tracciamenti)
noncoincidaconil datoreistantema
sia un soggetto terzo estraneo al
rapportodilavoro,come, ad esem-
pio, lasocietacommittente nell'am-
bito di un contratto di appalto o
franchising conil medesimoistante.
Cosi sie espresso I'lspettorato,
con la nota 7020/2024 del 25 set-
tembre, facendoriferimento, a ti-
tolo esemplificativo, alle richieste
diinstallazione di sistemi digeolo-
calizzazione sui veicoli di proprieta
diunasocieta“vettore”,che opera
per conto di un committente. Pit
nello specifico, si tratta di
un’azienda che svolge attivita di
trasporto per contoterzie che ha
stipulato un contratto di appalto
con una societa, che prevede I'in-
stallazione sugli automezzi di un
sistema di controllo, il Gps, rispetto
alqualeaccedeaidati perverificare
che le operazioni di consegna/sca-
rico dei prodotti avvenganoin ma-
nieraconforme alleregole disicu-
rezzaed agli accordi contrattuali.
In modo analogo, si potrebbe
pensare anche a un negozio in
franchising perilquale lacasama-
dreimponga all'affiliato I'installa-
zione diun sistema di videosorve-
glianza. In entrambi i casi, la ne-
cessitadi installare tali sistemi ri-
sulta spesso dettatadaunobbligo
impostodai committentineicon-
tratti stipulati con quest’ultimo.
L'Ispettoratoevidenziaancheco-
me, {requentemente, lo stesso
contratto tracommittente e socie-
tavettore prevedeanche I'obbligo
in capo a quest’ultima di allonta-
nareimmediatamentedalluogodi
prestazione deiservizi, arichiesta
del committente, il collaboratore o
il dipendenteil cui comportamen-
to nonsiacoerente conirequisitidi
capacita professionale, serieta e
moralita richiesti dall’esecuzione
dei servizi di cui al contratto.
Non é laprima voltachel'lspet-
torato prende posizione suquesto
tema. Gia nel 2022, con la nota
7482,avevadiffusolasentenzadel
Tar Lazio 15644,/2022,sposando-
neil principio secondocui chelati-
tolaritaelaresponsabilita deltrat-
tamentodeidatiacquisiti attraver-
soimpiantiaudiovisivi non posso-
no far capo a soggetti diversi dal
datore dilavoro, al fine di evitare
che vengano disattese le finalita
per le quali I'installazione di tali
impianti puo essere autorizzata.
L'Ispettoratochiarisce, dunque,
che non puo essererilasciatal’au-
torizzazioneall'installazione e uti-
lizzo di strumenti ai sensi della
normativa in parola, in quanto
I'istante (datore dilavoro)e un sog-
gettodiversodachi effettivamente
tratta i dati raccolti (committente
nell’'appalto o casamadrenelfran-
chising). Né tantomeno puo essere
il committentea presentare istan-
Zza, non essendo direttamente
coinvolto nel rapporto di lavoro.
Negli esempi citatidifattovengono
meno futte le ragioni giustificatrici
all'installazione di sistemi di con-
trollo, ossia relative alla tutela del
patrimonioaziendale,allasicurez-
zadellavoro oaragionidi carattere
organizzativo e produttivo.
Le considerazioni esposte
non impegnano l'amministrazione
di appartenenza
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