Ravvedimento speciale, il penale
cancella lo scudo dei controlli
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L’applicazione di misure
cautelari o il rinvio a giudizio
fanno decadere dal beneficio
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Le cause penali che fanno perdere il
beneficio dello “scudo” dei controlli
aseguitodel ravvedimentospeciale,
la cuidisciplinaé statainseritanel de-
creto Omnibus, necessitano di alcuni
chiarimenti.

Inbase al comma 1o del nuovoar-
ticolo 2 quater, 'amministrazione
puo effettuare, tral’altro, lerettifiche
aifini delle imposte sui redditi (arti-
colo 39del Dpré6oo/1973)elva(arti-
colo 54, comma, 2, secondo periodo,
del Dpr633/1972) nelcasoin cuil’in-
teressatosiastato oggettodiunami-
sura cautelare, personale oreale, ov-
verodirinvioa giudizio per un delitto
tributario (Dlgs 74/2000) fatta ecce-
zione della dichiarazione infedele e
degli omessi versamenti e indebita
compensazione di crediti non spet-
tanti, nonché di falsecomunicazioni
sociali,diriciclaggio, autoriciclaggio,
impiegodibeni,denaroealtreutilita
di provenienzaillecita, commessi ne-
glianni dal 2018 al 2022.

Innanzitutto, non e chiaroselali-
mitazione dei reati tributari el'indivi-
duazione di altre fattispecie illecite
(falso in bilancioeccetera) debba rife-
rirsisoloai provvedimentidirinvioa
giudiziooancheallemisure cautelari.
Le conseguenze non sono di poco
conto: se, comeappare pitl verosimi-
le,lamisura cautelare debbariguar-
dare solo quelle determinate fattispe-
cie illecite, fruiscono dello scudo da
controlli tuttii contribuentichesono
stati raggiunti da misure cautelariper
reati differenti da quelli elencati.

Per cui vi rientrerebbe, ad esem-
pio, chi hacommessotruffaaggrava-

| tre casi che non salvano dagli accertamenti

taai dannidello Stato (reato normal-
mente contestatoin caso diindebita
percezione disussidi e bonus), chiha
omesso di dichiarare ricavi per sva-
riati milioni senza alcun artifizio(di-
chiarazione infedele accertata dalla
Pgsenza attivita amministrativa pre-
cedente) eccetera.

Al contrario se la limitazione alle
condotteillecite specificamente indi-
viduate (secondo unainterpretazio-
ne letterale della norma) concerne
soloilprovvedimentodirinvioagiu-
dizio(e nonlemisure cautelari)allora
é evidente che perderebberoibenefici
del ravvedimento tuttiicontribuenti
colpiti damisure cautelariper qualsi-
voglia reato (si pensialsequestroper
unillecito penale in materia edilizia,
ambientale, sicurezza eccetera)

L'ulteriore dubbio concerne la
coincidenza o meno del soggetto col-
pitoda misura cautelare/personaleo
rinvio a giudizio rispetto al contri-
buentecheeffettuailravvedimento.

E noto che, ad eccezione delle
misure cautelari reali (che possono
riguardareanche glienti,) il rinvio
a giudizio e la misura cautelare
personale per questi reati interessa
la persona fisica.

Cosiin presenzadisocieta di capi-
tali:il concordato eil ravvedimento lo
effettuala societa, male vicende pe-
nali enunciate dallanorma, nellagran

La modifica

Ai sensidel comma 10 del
nuovo articolo 2-quater,
aggiunto dal Senato al decreto
Omnibus, eseguitoil
versamento in unicarata
ovvero nel corso del regolare
pagamento rateale previsto dal
ravvedimento speciale, le
rettifiche del reddito d'impresa
o di lavoro autonomo di cui
all'articolo 39 del Dpr n. 600 del
1973, nonché quelle di cui
all’articolo 54, secondo comma,
secondo periodo, del Dpr n.
633 del 1972, non possono
essere effettuati, fatta
eccezione per laricorrenza di
uno dei seguenti casi:

1) intervenutadecadenza dal
concordato preventivo biennale

partedeicasiriguarderebberoil rap-
presentante legale, Aquesto punto e
sufficiente un cambiodi rappresen-
tante(in modo che la persona rinviata
agiudizio nonabbiapil legamiconla
societa)ola perditadeibeneficisire-
alizza comungue?

Peraltro potrebbe verificarsi,
sempre in ipotesi di societa, che il
rappresentantelegale sia stato colpi-
to da misure cautelari o rinviato a
giudizio per altre vicende estranee
allasocieta cheha effettuatoil ravve-
dimento speciale (ad esempio perché
titolare anche di dittaindividuale o
rappresentante dialtre societa). Tut-
tavialanorma, sul punto,non opera
alcun distinguo.

Da ultimo, sembra essere stato
ignorato 'esito del procedimento
penale(nel cuiambito e stata esegui-
ta la misura cautelaree/oilrinvioa

Da chiarire per quali reati
le due condizioni

fanno decadere

dalla protezione

dai controlli

®

di cui all'articolo 22 del decreto
legislativon. 13 del 2024;

2) applicazione di una misura
cautelare, personale o reale,
ovvero notifica diun
provvedimento dirinvioa
giudizio per uno dei delitti
previsti dal decreto legislativo
n. 74 del 2000, ad eccezione
delle fattispecie di cui agli
articoli 4, 10-bis, 10-ter e 10-
quater, comma 1, nonché
dell'articolo 2621 del codice
civile e degli articoli 648-bis,
648-ter e 648-ter 1 del
codice penale, commessi nel
corso degli anni di imposta
dal 2018 al 2022;

3) mancato perfezionamento
del ravvedimento per
decadenza dalla rateazione

giudizio): interpretando letteral-
mente ladisposizione, perderebbero
i benefici anche coloro i quali sono
statisuccessivamente assolti(maga-
riin viadefinitiva).

Per i periodi diimposta piudatati
(ad esempio 2018 e 2019) il processo
penale (conritoabbreviato o ordina-
rio) potrebbe gia essersicelebratoeil
contribuenteassolto. Lanorma pare
dimenticare tale circostanza facendo
perdere i beneficia prescindere dal-
I'esito del processo.

Siauspicano dei chiarimenti sul
punto perché e evidente chel'appe-
al delravvedimento é rappresenta-
to dall’inibizione della potesta ac-
certativa per i periodi di imposta
regolarizzati.

Tanto piu che, per tali periodi, &
stata previstauna proroga deitermini
decadenziali, conla conseguenzache
isoggettilsacheravvedono, restano
espostial rischiodicontrollifinoal 31
dicembre 2027, anche per annualita
(2018, 2019, 2020)lacui decadenza, in
via ordinaria, spirerebbe prima

Da quila necessita, prima di deci-
dereseregolarizzare o meno, diben
comprendere le cause che fanno ve-
nir meno lo “scudo” dai controlli,
senzailguale,ovviamente, il ravve-
dimento non ha ragione di essere
effettuato.
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