Il principio

Direttiva e norme nazionali
La Corte di giustizia Ue, nella
causaC-658/23, hachiarito
che «una normativa nazionale
come quella di cui trattasi nel
procedimento principale, in
forza della quale, in taluni tipi
di procedimenti civili,
compresi quelli che possono
rientrare nell'ambito di
applicazione della direttiva

2008/52 /CE, gli attori sono
tenuti a partecipare aun
incontro informativo sui
vantaggi della mediazione, & in
linea di principio compatibile
con l'articolo 5, paragrafo 2, di
tale direttiva, purché tale
normativa nonimpediscaalle
parti di esercitare il loro diritto
di accesso al sistema
giudiziarios

Le norme Ue non vietano
di rendere obbligatorio
il ricorso alla mediazione

Liti civili e commerciali

La Corte di giustizia
precisa come interpretare
la direttiva2008/52

Marco Marinaro

La direttiva 2008/52, per quanto
riguardale controversie rientranti
nel suo ambito di applicazione,
consente agli Statimembridiren-
dere obbligatorio il ricorso alla
mediazione odi prevedere incenti-
vi o sanzioni, purchéle norme non
impediscano alle partidi esercitare
illorodiritto diaccessoal sistema
giudiziario. Lo haribaditola Corte
di giustizia Ue con'ordinanza del
3 settembre 2024 (causa C-
658/23), resasulrinvio pregiudi-
ziale del Tribunale di primo grado
di Bucarest circal’interpretazione
della direttiva 2008/ 52.

Lavicenda
Nelcasoesaminato, cheriguardavala
riscossione di un credito, il tribunale
rilevache, in basealle normerumene,
iricorrentiavrebbero dovuto (apena
diirricevibilitadel ricorso) partecipa-
re a un incontro informativo sulla
mediazioneprimadel depositodelri-
corsoodopol’avviodel procedimen-
to,entroil termine fissatodal giudice.
Tuttavia,conlasentenza266,/2014,1a
Corte costituzionale rumena ha di-
chiaratol’incostituzionalitadi queste
norme per contrasto con la Costitu-
zione che sancisceil libero accessoal-
lagiustizia.Inparticolare, laCorte co-
stituzionale avrebbe richiamato il
preamboloegliarticolizesdelladi-
rettiva 2008/52 dichiarando che «si
riferisconosolo allapossibilita,enon
all’obbligo, per le parti di seguire la
proceduradi mediazione. Tali dispo-
sizioni non contengonoquindi alcun
elementoobbligatorio legato allame-
diazione eancormenoallaprocedura
diinformazione preventivasui van-
taggi della mediazione».
Iltribunale siinterroga sull’ade-

guatezza della soluzione raggiunta
dalla Corte costituzionale. E, inap-
plicazionedel principio del primato
deldirittodell’Unione, ritiene dipo-
ter disapplicare la sentenza.

Ladecisione
La Corte di giustizia Ue ribadisce, in
primoluogo,cheladirettivaz008/52
non osta, in linea di principio, a una
normativanazionale che renda obbli-
gatorioil ricorsoallamediazioneoche
lo sottoponga a incentivi o sanzioni
(confermando la sentenza Menini e
Rampanelli, C-75/16). Quindi, una
normativanazionale comequellaru-
menainbaseallaquale,inalcunitipi
diprocedimenticivili, gli attori devo-
nopartecipareaunincontroinforma-
tivo sui vantaggi dellamediazione, &
inlineadi principiocompatibile conla
direttiva, purché questa normativa
nonimpediscaallepartidiesercitare
il diritto di accesso alla giustizia.
Tuttavia, secondola Corte di giu-
stizia,la Corte costituzionale rume-
naneldichiararel'incostituzionalita
della normativa nazionale non si &
basatasuun'interpretazioneerrata
delladirettiva 2008/52. Infatti, siéli-
mitataaconsiderare cheladirettiva
siriferisce soloalla possibilita, enon
all'obbligo, perle parti di seguire una
proceduradi mediazione, senzarite-
nere che la direttiva vieti agli Stati
membridirendereobbligatorioilri-
corsoallamediazione. Néladirettiva
disciplina la situazione in cui uno
Stato non disponga di tali norme.
Nei fatti, la sentenza della Corte
costituzionale rumenaristabiliscela
situazione in cui lo Stato membro
nondisponediunalegislazione che
rendail ricorsoallamediazione ob-
bligatorio o soggetto a incentivi o
sanzioni, cosicché la sentenza non
pudessere ritenuta contrariaalla di-
rettiva2008/52. Dunque, laCortedi
giustizia ritiene che non sia necessa-
rio esaminare le conseguenze da
trarre dal principio del primato del
diritto dell’'Ue in presenza di una
giurisprudenza costituzionale con-
traria,non essendo talelasituazione
sottoposta al suo giudizio.
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