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La confiscaedilizianon puo com-
primere il diritto di ipoteca se il
creditore non ha responsabilita
nell’abuso. Lo affermala Corteco-
stituzionale, conla sentenzan. 160
depositata ieri e scritta da Ema-
nuela Navarretta, con la quale e
stata dichiaratal'incostituzionali-
ta dell’articolo 7, terzo comma,
dellalegge 28 febbraio 1985, n. 47,
nella parte in cui non preservail
diritto di ipoteca iscritto a favore
del creditore, non responsabile
dell’abuso, in data anteriore alla
trascrizione nei registriimmobi-
liari dell’atto di accertamento del-
I'inottemperanzaallaingiunzione
ademolire.

Travolto dalla pronuncia anche
I'articolo 31, comma 3, primo e se-
condo periodo, del decreto del
Presidente della Repubblica 6 giu-
gno2001,n. 380, normache e su-
bentrataalla precedente e che ha
identico contenuto.

‘ Giudicata illegittima
perché irragionevole
e sproporzionata
la misura ai danni del
titolaredella garanzia

La Consultaricordachel'acqui-
sizionedell'immobile da parte del
Comune integra, e quisoccorrela
giurisprudenza della Corte, una
sanzione insensostretto, distinta
dalla demolizione, «che rappre-
sentalareazionedell'ordinamen-
toal dupliceillecito posto inessere
dachi,dapprima esegueun’opera
abusiva e, poi, non adempie al-
I'obbligo di demolirlax.

Tenuto conto allora della fun-
zione della confisca edilizia (sulla
quale si ne espressa anche la piu
recente giurisprudenza del Consi-
glio di Stato), e evidente, sottoli-
neala Corte costituzionale, I'irra-
gionevolezzadiuna disciplinache
ha come conseguenza I'automati-
ca estinzione del diritto reale di
ipoteca eil pregiudizioalla tutela
del credito,a danno diun credito-
re ipotecario che non é responsa-
bile dell’abuso.

Quest'ultimo, infatti, finisce
per subire le conseguenze sanzio-
natorie di un illecito al quale e del
tutto estraneo, perchése nonere-
sponsabile dell’abuso edilizio,
non puo essere destinatario del-
I'ordine didemolizione e neppure
puo rispondere del mancato ri-
spetto dell'ordine.

Inoltre il creditore ipotecario
non puoneppure ritenersi obbli-
gatoallademolizionea causadel
potere didisporre dell'immobile,
visto cheil dirittoreale di garan-
zia di cui e titolare non gli attri-
buisce né il possesso né ladeten-
zione del bene.

«Cosi acclarata I'irragionevo-
lezzadel sacrificioimpostoal cre-
ditore ipotecario - prosegue la
sentenza-,che nonsiaresponsa-
bile dell'abuso edilizio, nonviso-
noragioni, allaluce delladiscipli-
navigente, per circoscrivere lasua
tutela al solo caso in cui abbia
iscritto ipoteca sul terreno o sia di-
venuto cessionario del diritto pri-
ma della realizzazione dell'immo-
bile abusivos.

La presenza di un abuso edili-
zio, afferma la Corte dopo avere
ricostruito lanormativa di riferi-
mento, non incde infatti sulla cir-
colazione e sullatutela del credito
ipotecario, le cui facolta si fanno
valere in sede espropriativa, nel
rispetto della normativa urbani-
stico-edilizia.
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