Concordato semplificato, possibile
il «taglio» dei crediti privilegiati

Codice della crisi

[l decreto correttivo permette
di derogare alla gerarchia
delle cause di prelazione

La soddisfazione non deve

pero essere peggiore
rispetto allaliquidazione
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Ildecreto correttivo del Codice della
crisi (Dlgs 136/2024) supera la di-
scussione sulla ammissibilita nel
concordato semplificato della soddi-
sfazione parziale dei privilegi, pur nel
limite minimo del valore di liquida-
zione. 1l correttivo introduce infatti
nel primo comma dell’articolo 25-
sexies il riferimentoal quinto comma
dell’articolo 84, la cui mancanzaave-
vagenerato un certodibattito, dottri-
nale e giurisprudenziale. Il quinto
comma dell'articolo 84 prevede in-
fatticheicreditori muniti di privile-
gio, pegno oipoteca, possano essere
soddisfattianche in modo non inte-
grale, purché in una misura non infe-
riore rispetto alla liquidazione.

Con l'inserimento del rinvio al
quintocommadell’articolo 84, il cor-
rettivo chiarisce quindichela falcidia
del privilegio e possibile anche nel
concordato semplificato.

Lo strumento
Il concordato semplificato costituisce
I'extrema ratio della composizione

negoziata, a cui ildebitore in difficolta
accede con lafinalita di risolvere, ac-
cordandosi conicreditori, lasuatem-
poranea e reversibile condizione di
crisi. All'esito del tentativo condotto
secondo correttezza e buona fede il
debitore puo presentare domanda di
concordato semplificato se le trattati-
ve con i creditori abbiano dato esito
negativo e non si prefiguri una solu-
zione basata su un pianoattestato osu
un accordo diristrutturazione del de-
bito.Il debitore elabora una proposta
ai creditori e il tribunale, verificati i
presupposti di fattibilita, assenza di
pregiudizio per i creditori e rispetto
delle cause di prelazione, si pronuncia
senza acquisire il voto dei creditori.
Unaviasemplificata, dungue, che
richiede perolaformulazione diuna
proposta ai creditori, secondo criteri
non prividi incertezze, in terminiad
esempio di soddisfazione dei privilegi
ediapplicazionedella cosiddetta ab-
solute priority rule, che impone il ri-
spetto dellagerarchia delle prelazioni.

Gli orientamenti

Purnellagenerale condivisione cheil
concordato semplificato derivi dal
fratello maggiore, la proposta di di-
stribuzione del ricavato traicreditori
ha riservato sino ad oggi piu di un
dubbio. Il Tribunale di Milano conil
decreto dello scorso 18 luglio, ha
omologato una proposta di concor-
dato semplificatoin cuilerisorse di-
sponibili non vanno oltre il paga-
mento parziale deicreditori privile-
giati, ela pur modesta soddisfazione
del ceto chirografario e affidataad un
contributo del socio a fondo perduto,
che costituisce finanza terza, libera-
mente assegnabile. I1 Tribunale ha
omologatola proposta, cherispettala
regola della priorita assoluta, e quindi

il presupposto previsto dal quinto
comma dell’articolo 25-sexies.
Piupossibilistal'impostazione che
sidesumedallasentenzadella Corte
di appello di Roma del 2 settembre
2024.In questo caso il piano non be-
neficia di finanza terza, ma unica-
mente dei proventi della cessione di
uncomplessoaziendale, e tuttaviala
propostaprevedeche un pagamento
solo parziale di alcuni creditori privi-
legiati coesista conla destinazione di
parte delle risorse al ceto chirografo.
Uno dei creditori sacrificatiaveva
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Il rispetto delle gerarchie

Il piano del debitore rispetta il
principio della priorita
assoluta alla base del
concordato liquidatorio in
quanto, a norma dell'articolo
25-sexies, il Tribunale per
'omologa deve verificare il
rispetto dell'ordine delle
cause di prelazione.
Tribunale di Milano, 18 luglio
2024

L'alternativa liquidatoria
llrispetto dell'ordine delle
prelazioni e la relativa
integrale soddisfazione non &
aspetto inderogabile se
I'assetto distributivo del
piano costituisce peri
creditori un'alternativa
guantomeno equivalente, ma
mai deteriore, rispetto alla
liquidazione giudiziale.

Corte d'appello di Roma, 2
settembre 2024

pero eccepito la violazione della re-
goladella prioritaassoluta: secondo
la proposta, parte dei suoi soldi sa-
rebbero stati assegnati erroneamen-
te a creditori di rango inferiore, fi-
nanco chirografari.

La Corte d’appello ha rigettato il
reclamo, ritenendo cheil rispetto del-
l'ordine delle causedi prelazionenon
siainderogabile, se I'assetto distribu-
tivodella proposta consente una sod-
disfazione dei creditori non peggiore
rispettoallaliquidazione giudiziale.

Ilricorrente avrebbe dovutospie-
gare perché la proposta pregiudicava
isuoiinteressi, tenuto conto chel'al-
ternativa liquidatoria, precisa la Corte
d’appello di Roma, avrebbe compor-
tato siaunattivo inferiore rispettoal
prezzo offerto nel piano concordata-
rio, siaanchel'integrale soddisfazio-
ne di altri creditori, anch’essi sacrifi-
cati nella proposta, ma titolari di cause
di prelazione di rango superiore.

Il decreto correttivo

Il correttivo pare mettere un punto
fermosullaquestione inserendo nel
primo commadell’articolo 25sexies
il rinvio all’articolo 84, quinto com-
ma. Non pare piu dubitabile quindi
che la falcidia del privilegio sia possi-
bile anche nel concordato semplifi-
cato, pur nel limite minimo della
soddisfazione liquidatoria. Difficile
pensare pero che possano essere uti-
lizzate in deroga allagerarchia delle
prelazioni risorse diverse dalla fi-
nanza terza, quali i maggiori attivi
previstidal pianorispetto al valore di
liquidazione. Significherebbe rico-
noscere al concordato semplificato,
rigorosamente liquidatorio, caratte-
ristiche proprie solo del “fratello
maggiore” in continuita.
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