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Il dibattito
L’aderenza con la Carta
resta un aspetto divisivo

Alessandro Giovannini*

Il concordato preventivo (Cpb)
qualifica la riforma in termini
innovativi. Suquestoaspettovi
e concordia. Non vi e, invece,
sulla sua conformita costitu-
zionale. Pili volte e stato soste-
nuto, anche da parte di chiscri-
ve, che il reddito concordato
non esiste nella sua storicita: e
consapevolmente costruito co-
me «non effettivo». Il primo
puntofocale, allora, diventa que-
sto: si puosostenere, per questo
motivo, I'illegittimita dellostru-
mento complessivamente valu-
tatoallalucedel principio costi-

tuzionale di congruita?

IIreddito € unanozione con-
venzionale cheriflette scelte di
composizionediinteressicosti-
tuzionalmente rilevanti. Emolto
piu di un dato numerico: € una
entitavaloriale cheassorbe ecri-
stallizza gli interessi contenuti
nei principi costituzionali.

Gliinteressiperseguiticonil
concordato, standoall’articolo
6 del Dlgs13/2024eagliattipar-
lamentari, sono quelli di fortifi-
care il rispetto del dovere con-
tributivo, ancorandolo a un
reddito che possaconsiderarsi
almeno credibile, e incentivare
laproduzione, riconoscendoal
virtuosismo imprenditoriale il
“premio” diescludere da tassa-
zione il maggior reddito pro-
dottorispettoa quello (inferio-
re) convenuto.

Ora,laverifica costituzionale

dellidoneita dello strumentoa
soddistare queste esigenze resta
copertadalla «riserva politica» e
assorbita nella discrezionalita
delle decisioni parlamentari. Di-
screzionalita che solo quando
trasmodain sceltearbitrariepuo
essere assoggettata a censura.
Nel caso, pero, questastrada pa-
re difficilmente percorribile.
I1secondo punto focaleé co-
me giustificare, per il principio
costituzionale diproporzionali-
ta, 'ipotesiin cui il reddito con-
cordato risultimaggiore di quel-
lo effettivo? In prima battuta
sembrerebbe cheil dovere con-
tributivo prevalga in maniera
sbilanciata sul diritto individua-
le alla corretta imposizione.
Una conclusione del genere,
pero, sarebbe affrettata. L’effet-
tivita, infatti, € racchiusa in un
diritto, ma neppure questo puo

diventare “tiranno”, potendo
concorrere conaltriinteressi bi-
lanciabili che, senzaannullarlo,
lorendano valutabile nellalogi-
cadellaragionevolezza.
Dopolamodifica normativa,
che oraconsente al contribuente
dirichiedernelarevisione sela
differenza fra convenuto ed ef-
fettivo supera il 30% anziché il
50%, sembra che lo sbilancia-
mento siastatoridimensionato.
Pur continuando a mancareuna
disciplinasulle cause direvisio-
ne ampia e articolata, sul con-
frontoanticipatotralepartiela
conoscibilita dei datialgoritmici
allabase della proposta, I'inter-
vento svelenisce il dibattito.
Che dire, invece, seil reddito
concordato e minore dell’effet-
tivo? Il vantaggio per il contri-
buentesembrerebbe rompereil
vincolo sociale che lega «tutti»

a «loro», secondo I'articolo 53

della Costituzione.
L’esenzione sembrerebbe
determinare una compromis-
sione della solidarieta e del-
I'eguaglianza, con unadisparita
a svantaggio di chi, a parita di
reddito dichiarato, sopporta
un’imposizione superiore e con
unalesionedellaprogressivita.
Va pero considerato, anche in
questo caso,chel’esenzionedei
maggiori redditi silega all’esi-
genza di stimolare la crescita.
Perraggiungere questa finalita,
la scelta e stata garantire un
premioall’operositadiimpren-
ditorie professionisti. Ela sen-
tenza120/2020 della Corteco-
stituzionale pud sorreggere

questa scelta. @
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