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Ai fini Acelasterilizzazione riguar-
dante ititoli non si applica anche
alle polizze assicurative che hanno
natura diversa, indipendente-
mente dalletesidell’ Agenziachesi
basasullarisposta 232/22. E que-
sta I'importante sentenza della
Corte digiustiziadi Milanon. 4121
emessa il 2 luglio 2024 edepositata
il 21 ottobre 2024. Vediamo i fatti.
Conunaverificafiscalesul 2018,
poi estesa anche al 2017, 2019 e
2020, 1'Agenzia contestava i con-
teggi dell’Aceinriferimento all’ar-
ticolo1comma 6-bisdel D12zo1/11
cui «per i soggetti diversi dalle
banche e dalleimprese di assicura-
zione lavariazione inaumentodel
capitale proprio non haeffetto fino
a concorrenza dell'incremento
delle consistenze dei titolievalori
mobiliari diversi dalle partecipa-
zioni rispettoaquellirisultantidal
bilancio relativo all’esercizio in
corsoal 31dicembre 2010». L arti-
colo 5, comma 3, del Dm 3 agosto
2017ha previsto poiche perititoli
e i valori mobiliari, diversi dalle
partecipazioni, oggetto di steriliz-
zazione deve farsi riferimentoalla
nozionerecatadall’articolo1,com-
ma 1-bis, del Digs 58/1998 (Tuf),
includendoaltresile quotedi Oicr.
Taleriferimento normativo appa-
re chiaro enon ricomprende anche
le polizze assicurative, ma piutto-
sto le obbligazioni, ititoli di debito,
iderivati ei titoli simili.
L’Agenzia falevasullarisposta
n.232/22, nella quale la sterilizza-
zione era stata estesa ancheari-
comprendere i prodottiassicura-
tividicuiallaletteraw-bis 3) del-
I'articolo 1, comma 1, del Tuf. Se-
condo la contribuente, invece, il
wording della normasecondaria
e chiaro, e non prevede anche la
lettera w-bis 3riguardantei pro-
dotti assicurativi. Lasceltadel le-
gislatore secondario appare del
tutto consapevole perchénel 2017
I'articolo1del Tufricomprendeva
anche lepolizze. Nélanormadella
sterilizzazione puo considerarsi
antielusiva e cometale passibile di
interpretazione estensiva. Peral-
tro,ancheavolerconsideraream-
missibilel'estensione dellasteri-
lizzazione alle polizze, essa non
potrebbe riguardare quelle del
Ramo I che hanno natura assicu-
rativa e non finanziaria.
Secondol'Ufficiol’espressione
«quali ad esempio» contenuta nel-
I'articolo 1, comma 1-bis, del Tuf
darebbeaditoaun’interpretazione
estensiva del legislatore.
Igiudicidannoragione allaso-
cietaricorrente. Infatti vale il det-
tato normativo per cui la norma
primaria richiama l'articolo 1,
comma 1-bis, del Tuf in relazione
ai titoli e valori mobiliari. Seil legi-
slatore avesse voluto intendere
anche le polizze avrebbe fatto ri-
mando anche alla lettera w-bis 3.
L'espressione «qualead esempio»
contenutanell'articolo1, commaj,
del Tuf puo giustificare un’inter-
pretazione estensiva pertitoli eva-
lori mobiliari ma non puo farvi
rientrare i prodotti assicurativi di-
sciplinatisottoun’altralettera. Né
puo valere agiustificarecio unari-
spostaadinterpello. Infatti secon-
do i giudici milanesi le circolari
possono impartire direttive agli
ufficigerarchicamente subordina-
timanonvincolanoil contribuen-
te, la stessa Agenzia o il giudice.
L'interpretazione ministeriale del-
le norme tributarie noncostituisce
infatti fonte didiritto trattandosidi
un mero atto interno della Pa (Cas-
sazionen. 35098/22).
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