Ricognizione del debito,
giudici ancora divisi
sul prelievo da applicare

Imposte indirette

Per la Cgt Campanial’atto
ha natura ricognitiva:
sial registro in misura fissa
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N giudice di merito deveinterpretaree
gualificare la natura intrinseca dell’at-
toregistrato,aprescinderedalsuono-
meniuris: éil principioapplicatodalla
CgtdellaCampanianellasentenzan.
2771/16 /2024 (presidente, Pusaterie
relatore, Napoli), sulla sda di quello
enunciato dalle Sezioni unite della
Cassazione.

Lavicendatrae originedall'impu-
gnazionediunavvisodiliquidazione
di impostadi registrocon cui l'ufficio
chiedeva, suunattodi«accertamento
di condizione preesistente»(erronea-
mente denominato dalla parte «atto
ricognitivo»), I'imposta di registro
dell'i%afronte dellatassa fissaautoli-
quidatain sede diregistrazione.

LaCgtdiprimogradodi Napoli,ac-
cogliendo il ricorso, ha precisatoche
lattoinoggettonon rappresentavané
unattoricognitivo, néunattoanatura
dichiarativa, bensi«unattodiaccerta-
mento» inquanto eliminava «l'incer-
tezza [...] ad una situazione incerta e
preesistente, acclarandonesolamente
I'esattaconsistenza», tassabile inmi-
sura fissa. L'ufficio, impugnando la
pronuncia di primo grado, insisteva
sullanaturaricognitivadell’atto. I giu-
dicidiappello,richiamandolaCassa-
zione (Sezioni Unite) nella pronuncia
n.7682/2023secondo cui «lascrittura
[...] diricognizionedidebito che,come

tale, abbia carattere meramenterico-
gnitivo di situazione debitoria certa
[...] esoggettaad impostadiregistroin
misura fissa», hanno tuttavia ricorda-
to come «il giudice di merito debba
pervenirealla qualificazione dellana-
turadell'atto all'esitod’'interpretazio-
nedell’atto stesso» a prescindere dal
nomeniuris. Igiudici campani, quindi,
in parziale riforma del primo grado,
hannorilevatonell'attoimpugnatola
naturadi quietanzadi prezzoe,come
tale, daassoggettareall'impostadire-
gistronellamisuradelloo,5percento.
Il tema della tassazione indiretta
dell'attodiriconoscimentodidebitoe
da tempo oggetto di ampio dibattito
giurisprudenziale e, nonostante la
pronuncia a Sezioni unite, pare non
daverancora rrc}vatﬂunpuntofennﬂ.ﬁ.
causadiunamancata espressadisci-
plina all'interno del Dpr131/1986edi
unasuacontroversanaturacivilistica,
sisono diffusiiseguenti orientamenti:
® talunagiurisprudenzaloequipara
adunattoacontenuto patrimoniale su
cuiapplicare'impostadel 3% (Cassa-
zione 24107/2014 e 17808 /2017);
® altra giurisprudenza lo qualifica
come«attodichiarativo», sucuiappli-
care I'imposta dell''% (Cassazione
12432/2007 € 16829,/2008);
® giurisprudenzadi meritominori-
taria (incuisiinserisce la pronunciain
commento)loannovera traleremis-
sioni di debito e le quietanze, sui cui
applicare I'imposta dello 0,5%;
® la piu recente giurisprudenza (ex
multis, Cassazione 7682/2023,
481/2018, 15268/2021, 8152/2021,
15910/2021) ed il Notariato (Studio
118-2018 /T), lo qualifica come «di-
chiarazionediscienza» diunrapporto
preesistente non modificativa delle
obbligazioni assunte e, pertanto, da
assoggettare atassa fissa.
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