Stampa e intercettazioni, I'interesse
pubblico vince sulla reputazione
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[l giornalista ha il diritto
a non svelare la fonte che
gli ha passato le trascrizioni

[ personaggi pubblici hanno

una minore protezione
del diritto alla vita privata

Marina Castellaneta

La pubblicazione di notizie di inte-
resse pubblico prevale sul diritto
alla reputazione e il giornalista ha
dirittoanon svelarela fonte che gli
ha trasmesso il contenuto delle tra-
scrizioni di alcune intercettazioni
suun procedimento penale di inte-
resse generale.

Lo ha stabilito la Corte di Stra-
sburgo conla sentenza Kajganic con-
tro Serbia depositata I'8 ottobre (n.

27958/16)con laquale e statorespinto
il ricorso diun’avvocata secondo cui
i giudicinazionalinonavevano tute-
latoil suodiritto alla reputazione fa-
cendo prevalere,invece, il dirittodel
giornalista a informare.

Suun settimanale era stato pub-
blicato un articolo intitolato «Soci,
avvocati e vecchi amici», affiancato
dalla fotografia della ricorrente, le-
gale di un uomo accusato di essere
coinvolto nell'assassinio, nel 2003,
dell’ex primo ministro serbo.

Nellarticolo si dava conto dei ten-
tativi della donna di far ottenere al
cliente uno status privilegiatocome
testimone, riportandola trascrizione
delle intercettazioni telefoniche. La
legale aveva citatoin giudizio il gior-
nalista chiedendoun risarcimento di
7somila dinari serbi per danni alla
reputazione. In primo grado aveva
ottenutounindennizzo, maigiudici
diappelloavevano ribaltato ilverdet-
toaccertando che il giornalistaaveva
svolto inmodo professionale la pro-
pria attivita, chelanotizia eradiinte-
resse pubblicoe chel'articolononri-

guardava la vita privata dell’avvocata.
La Corte costituzionale, anche grazie
all’articoloiodellaConvenzione eu-
ropea che assicurail dirittoalla liber-
tadistampa, aveva condivisol'impo-
stazione dei giudici diappello.

Cosi la donna si e rivolta a Stra-
sburgo che, pero, harespintoil ricor-
so, proprio perché i giudici nazionali
hanno applicato correttamente la
Convenzione, facendo prevalere la
tutela del giornalista. La Corte euro-
peariconosce cheil dirittoallaliberta
di espressione, e quello alla reputa-
zione, meritano uguale tutela. Ma
nell'effettuareil bilanciamento trai
diritti in gioco vamesso in primo pia-
no I'interesse pubblico a ricevereno-
tiziediinteresse generale, essenziali
per garantire il dibattito pubblico.

Eevidente - osservalaCorte - che

Laricorrente era
un'avvocata,
legale di unuomo
accusato

di un grave reato

&

pubblicare il contenuto delle inter-
cettazioni, dalle quali risulta il tenta-
tivodifare ottenere uno status parti-
colareachieaccusatodiun grave re-
ato, rientra nel perimetro delle noti-
ziedi interesse pubblicoche e dovere
dei media divulgare.

I personaggi pubblici, primi tra
tuttiipolitici, hanno, inoltre, una mi-
nore protezione del diritto alla vita
privata, cosi come coloro che, attra-
versodeterminate azionioperlaloro
posizione, entrano nell’arena pub-
blica. Laricorrente non eraunafigu-
ra pubblica, ma poiché era lalegale di
unuomo accusato diunreato grave
loediventata e non puo essere tratta-
taal pari di un privato. L’attenzione
della stampa sull’attivita professio-
nale della ricorrente era quindi giu-
stificata. La Corte, inoltre, chiarisce ai
giudici nazionaliche & contrario alla
Convenzione un approccio eccessi-
vamente rigoroso nella valutazione
della condotta professionale dei
giornalisti che porterebbea un chil-
ling effect su tuttala stampa.
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