Nuovo peculato per distrazione
in continuita con abuso d’'ufficio

Penale

Primo intervento
della Cassazione sul reato
introdotto quest’estate

Confermato anche
il perimetro applicativo
del peculato semplice

Giovanni Negri

Il nuovo reato di peculato per di-
strazione, introdotto dal decreto
legge carceri quest’estate per fare
fronte al vuoto che si sarebbe creato
di Ii a pochi giorni con la soppres-
sione dell’abuso d’ufficio, non ha
condotto aun’abolitiocriminis delle
condotte poste in essere senza la
violazione di specifiche disposizio-
nidilegge. Lochiarisce la Cassazio-
ne, intervenendoin assoluto perla

prima volta sul delitto, con unasen-
tenza della sesta sezione penale,ora
resanota, perlarilevanza della que-
stione, solo nella forma della noti-
zia di decisione.

La Corte precisa cosi che «il nuo-
voreato diindebita destinazione di
denaro o cose mobili di cuiall’arti-
colo 314 bis del Codice penale san-
zionale condotte “distrattive” che la
giurisprudenzadi legittimita riferi-
vaall'abrogata fattispecie di abuso
di ufficio». La pronuncia, le cuimo-
tivazioni saranno disponibili tra
gualche tempo sottolineapoicome
«l'ambito applicativo del peculato
di cuiall’articolo 314 del Codice pe-
nale non risulta modificato».

L'intervento della Corte chiari-
sce cosl le conseguenze dell’'intro-
duzione del nuovo reato (in realta
una fattispecie analoga fuin vigore
sino al 1990) sia con I'ormai abro-
gato abuso d'ufficio sia con il tutto-
ra vigente peculato “semplice”.
Punti di riferimento non casuali,
visto chele condotte orasanzionate
atitolo di peculato per distrazione

erano, sino all’estate, puniti come
abuso d'ufficio o peculato.

Piu nel dettaglio, a venire san-
zionato conla detenzione da un mi-
nimo di 6 mesi a un massimo di 3
annie il pubblico ufficiale o I'incari-
cato di un pubblico servizio, «che,
avendo per ragione del suo ufficio
o0 servizio il possesso o comunque
la disponibilitadidenaroo dialtra
cosa mobile altrui, lidestina ad un
uso diverso da quello previsto da
specifiche disposizioni dileggeoda
atti aventi forza di legge dai quali
non residuano margini di discre-
zionalita e intenzionalmente pro-
curaaséoad altriun ingiustovan-
taggio patrimoniale o ad altri un
danno ingiusto».Sanzione piu ele-
vata,a 4 anni, quandoa essere com-
promessisono gli interessi finan-
ziari dell’'lUnione europea.

Ora, quanto ai rapporti con il
vecchio abuso d’ufficiola Sesta se-
zione penale della Cassazione af-
fermala piena continuita normati-
va equindil'assenzadiunrischio di
abolitio criminis quanto all’abuso

d'ufficio, che gia aveva visto re-
stringere I'area dellarilevanza pe-
nale per effetto dell'intervento del
2020: le condotte distrattive che la
stessa Cassazionenel tempoaveva
ricondotto all’articolo 323 del Codi-
ce penale ormai soppresso conti-
nuano a essere oggetto di sanzione.
Con l'avvertenza che a pesare sa-
ranno le trasgressioni di espresse
norme con azzeramento del peri-
metro di discrezionalita. Le altre
che in precedenza erano ascritte a
titolo di peculato dovrebbero conti-
nuare a rimanere tali.

Sullo sfondo, per ora neppure
formulate, seppure adombrate in
parte dallerecentissima giurispru-
denza restanoi profili di possibile
incostituzionaita, dalla scopertura
delle distrazioni di beni immobili
al trattamento sanzionatorio che
punisce in maniera piu blanda la
trasgressione di norme di legge
(nuovo peculato per distrazione)
rispetto a misure regolamentari
(peculato semplice).
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