Negligenza processuale
dell’avvocato: esame
prognostico del giudice

Professionisti

Il comportamento imperito
non ¢ di per sé sufficientea
fondare la pretesa risarcitoria

Responsabilita professionale del-
I'avvocato per negligenza proces-
suale: onere della prova e giudizio
prognostico sul probabile esito fa-
vorevole della causa ai fini del risar-
cimento del danno.

Conl'ordinanza24007/2024,1a
Cassazione torna a pronunciarsi
sulla responsabilitaprofessionale
dell’avvocato, confermando quel
mutamento ditendenzainterpre-
tativa che, nell'ultimo ventennio,
havisto gradualmente sovvertire la
posizione in precedenza assunta,
volta a ricondurre il rapporto tra
difensore e assistitoa quello che si
instaura tra semplice debitore e
semplice creditore.

Nel casoinesame, il clienteaveva
convenutoingiudizio il proprioav-
vocato, chiedendone la condanna
per responsabilita professionale,
per aver incardinato per suo conto
un giudizio finalizzatoa ottenereil
riconoscimentodell’indennizzo per
ingiusta detenzione, senza essersi
preventivamente munito della fir-
madelcliente, cosicche ilricorsoera
stato dichiarato inammissibile. I
Tribunale rigettava I'avanzata do-
manda risarcitoriasul presupposto
che non fosse stata fornitala prova
del probabile esito favorevole del-
I'azionediriparazione qualoraade-
guatamente introdotta. La Corte
d'appello, invece, ribaltando1'esito
del primo grado, condannavail pro-
fessionista negligente e la propria
compagniaassicurativachiamatain
manleva, al pagamento, in favore
dell'appellante, di una cospicua
somma risarcitoria.

A presentare ricorso in Cassa-
zione e stata la compagniaassicu-
rativa. Il giudice di legittimita ha
sostenutoche, in temadiresponsa-
bilita professionale dell’avvocato,
la sola prova del comportamento
imperito, negligente oimprudente
del professionista non e di per sé
sufficiente a fondarela pretesari-
sarcitoria, dovendosialtresi dimo-
strare I'esito verosimilmente favo-
revole dell’attivita, ossia, nel caso
in questione, che I'iniziativa giudi-
ziaria, laddove intrapresa, avrebbe
riservatoragionevoli probabilita di
accoglimento, sulla base di una va-
lutazioneex ante edel principio di
matrice giurisprudenziale della
«preponderanzadell’evidenza».Si
deve peraltrotener conto della par-
ticolaretipologiadidiritto sogget-
tivo coinvolto edelle specifiche pe-
culiarita del giudizio che non ha
potutoavere corso, voltoad ottene-
re non gia il risarcimento da re-
sponsabilita aquiliana ex articolo
2043 del Codice civile, bensiil rico-
noscimento di un indennizzo per
ingiusta detenzione, chetrovafon-
damento e regolamentazione nelle
norme processuali penali(articoli
314 e 315 del Cpp.).

Partendodatali premesse, il su-
premo consesso, ha ritenuto con-
divisibili le argomentazioni del

giudice dell’appello, rilevando co-
me ilgiudiziodiretto al consegui-
mento della riparazione per ingiu-
stadetenzione, a fronte dell’inter-
venuta assoluzione nel meritodel
cliente dalle accuse che avevano
portato alla sua carcerazione,
avesse avuto valide possibilita di
successo. In tale contesto, quindi,
sarebbe stato compito del conve-
nuto dimostrare, quale fatto estin-
tivo,l'esistenza di circostanze che
rivelassero la colpa o il dolo del-
I'imputato, tali da giustificare la
non concessione dell'indennizzo
nonostante I'assoluzione, ovvero
I'esistenza diunasituazione osta-
tiva che avrebbe potuto impedire
I'accoglimento della domanda.
LaCassazione, inoltre, ha preci-
sato che il controllo circa la con-
gruita della somma liquidata a ti-
tolo di riparazione debba restare
sottoposto alla valutazione del
giudice di merito e non anchedel
giudice di legittimita e, dall'altro
lato, harilevato come, nella fattis-
pecie in esame, nonvifossero con-

&

Occorre provare l'esito
verosimilmente
favorevole dell'attivita
o l'accoglimento
dell'iniziativa giudiziaria

crete ragioni per discostarsidalla
valutazione matematica operata
dal giudice del giudiziorisarcito-
rio, da ritenersi quindi corretta.
Di qui il rigetto. Pur non presen-
tando particolari caratteriinnova-
tivi rispettoall’attuale filone inter-
pretativo in materia,'ordinanzain
esame offre comunque validi
spunti diriflessione suidoverie sul
ruolo del professionista forense,
ribadendo al contempo importanti
principi deontologici, civilistici e
processuali. Nell'ottica della Corte,
il giudizio prognostico o contro-
fattuale viene ad assumere un ca-
rattere determinante, subliman-
dosiavaloredipresuppostoindi-
spensabile perl'accertamento del-
la responsabilita professionale in
capo al prestatore d’opera intellet-
tuale. Il giudice chiamato ad accer-
tare laresponsabilita, quindi, e te-
nutoa compiere una verae propria
valutazione prognostica positiva
circa la sussistenza di un consi-
stente fumus boni iuris o, piu preci-
samente, diapprezzabili chances
di successo dell’azione.
—Alessandro Benedetti
—Gianfilippo Chiricozzi
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