[attivita diversa in malattia
puo portare al licenziamento
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In generale sono ammesse
azioni che non ritardano
la guarigione dell'impiegato

Secondo la Cassazione

e pero da sanzionare
I'inganno al datore dilavoro
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Svolgere un'altra attivitadurantela
malattia puo non comportare il li-
cenziamento, se € provato chel'atti-
vitasvolta nonritarda la guarigione.
In alcuni casi, invece, questa con-
dottalegittima ilrecesso del datore.
Due recenti pronunce della Cassa-
zione sisonoespresse sultema, con
conclusioni opposte.

Nell'ordinanza 22793 del 5 settem-
bre 2024, la Cassazione ha ritenuto
chenonsiasufficiente il pedinamento
dapartedell'investigatore privato per
licenziare un lavoratore che si rechi
durante il periodo di malattia a svol-
gereattivita nonlavorative, anche lu-
diche, inorarinon coincidenticonle
fasce di reperibilita. E invece indi-
spensabile, secondoi giudici, la visita
medico-fiscale, perché diversamente
mancherebbe la provache la patolo-
giasiasimulatae dunque cheildipen-
dente sia in malafede.

La pronunciaé fondatasul consoli-
dato orientamento della Cassazione
secondocuilosvolgimentodi altreatti-
vitaduranteI'assenza permalattianon
comportaautomaticamentelalesione

irmimediabile del vincolo fidudario.Oc-
correinvece dimostrarechelacondotta
dellavoratore siatale dapregiudicareo
ritardare il rientro in servizio, oppure
che la malattia sia simulata.

Gia in passatola Cassazione, conla
sentenza 6047/2018, aveva chiarito
cheillavoratoreassente per malattia
non devenecessariamente astenersi
daognialtraattivita, anche diintrat-
tenimento, purché questasia compa-
tibile con lostatodi malattia e confor-
meall’obbligo di correttezza e buona
fede gravante sul lavoratore di adot-
tare cautele affinchelo statodi malat-
tia possa cessare.

Secondol'ordinanza22793/2024,la
sentenzaimpugnataavevavalutatole
provenell’ambitodei principididiritto
sopraindicati eaveva correttamenteri-
tenutonon provatadal datoredilavoro
la giusta causa di recesso. Le attivita
compiute dallalavoratrice eranoinfatti
dipersestesse insufficienti adimostra-
re la simulazione della malattia. Per-
tanto,ancheselosvolgimentodi diffe-
renti attivita da parte del dipendente
durantelostato di malattia puo confi-
gurarelaviolazionedei doverigenerali
dicorrettezza e buona fede, nonneces-
sariamente essobastaafar presumere
I'inesistenza dellamalattiané, inrela-
zioneallanaturadelle patologie edelle
mansioni, pud pregiudicare oritardare
laguarigione oilrientroin servizio.Su
questa base, e in assenza di accerta-
mentomedico, illicenziamentoe stato
ritenuto illegittimo.

Lasecondapronuncia, 23852/2024,
sempre del 5 settembre, e arrivata a
conclusioni opposte, inuna fattispecie
simile, manonidentica. LaCortehari-
tenutoche possaessere licenziatoilla-
voratoreche fasportduranteil periodo
dimalattia, specialmente se partecipa
aun torneo, programmatogiadatem-

po.Inquesto caso,laCorte ha stigma-
tizzato non solo la simulazione della
patologia, quantoanchelapremedita-
zione dell'inganno al datore di lavoro,
attuatoconlarichiesta del congedotra-
mite certificatomedico, conloscopodi
nonmancare alla competizione.

La valutazione della gravita e pro-
porzionalitadella condottarientranel
poterevalutativo del giudice dimerito.
Intale contesto, 'ordinanzaha stabilito
che lo svolgimento di un’altra attivita
lavorativada parte del dipendente du-
rantela malattia puo configurare lavio-
lazione deglispecificiobblighicontrat-
tualididiligenzae fedelta, oltre che dei
doverigenerali dicorrettezzaebuona
fede. Cio puo verificarsisianell’ipotesi
incuil'attivita esternasia dipersé suffi-
ciente a far presumere l'inesistenza
dellamalattia, siaanchenel caso in cui
la stessa attivita, valutatain relazione
alla naturadella patologiae delle man-
sionisvolte, possa effettivamente pre-
giudicare oritardare la guarigione e il
rientro in servizio.

Con valutazione confermata dalla
Cassazione, i giudici di merito hanno
ritenuto chela condottaaddebitatafos-
se ditipoartificioso in violazione degli
obblighi indicati, perché finalizzata,
tramite lasimulazione diuno statofisi-
co incompatibile con lo svolgimento
dell'attivitalavorativa, nonsoloall'in-
giustificataassenzadellavoro,maan-
cheal vantaggioindebitodella parteci-
pazioneinorariodilavoro aun evento
sportivogiaprogrammato eimplicante
uno sforzo fisico notevole. Da qui la
confermadel licenziamento. Il compi-
mento di altre attivita da parte del di-
pendente assente per malattia, dun-
que, non e unacircostanzadiscdplinar-
mente irrilevante, ma puo anche giu-
stificarelasanzione dellicenziamento.
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