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L’ente ha il vantaggio
diaver evitato il rischio
di uscire dal mercato
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La societa e responsabile per
l'illecito amministrativo, in ba-
se al Dlgs 231/2001, peril rici-
claggio per il quale e indagato
il suo amministratore unico, se
le somme di provenienza delit-
tuosa sono impiegate per
adempiere alle obbligazioni
tributarie. Il vantaggio per
I'ente, sta nel restare sul mer-
cato: risultato che non avrebbe
ottenuto senzaregolare i conti
conil Fisco.La Corte di Cassa-
zione, con la sentenza 35362,
respinge il ricorso di una Srl
controil sequestro preventivo
delle somme oggetto dibonifi-
cifatti dallalegale rappresen-
tante ed entrati nella disponi-
bilita della compagine.

Senza successo laricorrente
negachele somme sequestrate
potessero essere considerate
profittodel reatodi reimpiego,
mentre rappresentavano solo
una disponibilita finanziaria
ottenuta dalla societa per

6 Ininfluente
'assunzione
dell’'obbligo
di restituire il denaro

a chi l'aveva erogato

adempiere alle obbligazioni as-
sunte nei confrontidell'ammi-
nistrazione finanziaria, «conla
contestuale assunzione del-
I’'obbligo di restituirle a coloro
che leavevanoerogate». Ad av-
viso della difesa, era dunque
un’operazione priva diqualun-
que profitto, siain favoredella
personafisica che avevaopera-
to, sia della persona giuridica.
Questo inassenza di vantaggio
incrementi patrimoniali.

Era, infatti, stato dimostrato
che il denaro ricevuto, e consi-
derato provento del reato pre-
supposto, era stato versato al-
I'erario, mentre I’'amministratri-
ce e isuoi familiari avevano as-
sunto delle obbligazioni
garantite conil patrimonio per-
sonale per adempiere integral-
mente i debiti tributari.

Mala Suprema corte prende
nettamente le distanze dalla te-
siaffermata, secondolaqualela
destinazione delle somme al Fi-
sco escluderebbe il vantaggio
patrimoniale, perche 'opera-
zione aveva comportato l'as-
sunzione del debitoda partedel
socio finanziatore.

Per i giudici di legittimita e
unaricostruzione che entra in
rotta di collisione con larealta
economico finanziaria. Le som-
me in questione provenivano
daun ente, che violava le norme
tributarie, ed era privo dilega-
mi funzionali e commerciali
conlasocietaindagata. [ldena-
ro ha incrementato il patrimo-
nio della societa che ¢ stata cosi
messa nella condizione, altri-
menti irrealizzabile, di soddi-
sfare il Fisco. Con il vantaggio
dievitare il rischio di iniziative
esecutive odiliquidazione giu-
diziale, e dungue il pericolo di
uscire dal mercato.

La Cassazione sottolinea,
infatti, che «la valutazione del-
I'esistenza del profitto va con-
dotta considerando ilmomen-
to del reimpiego, che attribui-
sce alla societaun sicuroincre-
mento patrimoniale, la cui
destinazione non rileva per
escludereil profittorealizzato
in precedenza».
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