I punti chiave

La questione

Alla Cassazione e arrivatoil
ricorso presentato da una
societa cooperativache si era
vistarinviare a giudizio,
malgrado la richiesta di
archiviazione presentata dal
pubblico ministero. llreato
contestato eraguello di lesioni
colpose in violazione della
disciplina antinfortunistica

Lasoluzione
Per la Corte I'impugnazione é
fondatavisto che il decreto 231

del 2001 non prevede la
possibilita di un'imputazione
coatta da parte del gip.
Impossibile procedere aun
trasferimento nel contesto delle
persone giuridiche di quanto
previsto dal Codice perle
persone fisiche

Le alternative

Il pm puod perd sempre fare
retromarcia valorizzando le
motivazioni alla base
dell'eventuale imputazione
coatta per le persone fisiche

Decreto 231, il gip
non puo mai disporre
I'imputazione coatta

Cassazione penale

Non puo essere contestata
la scelta del pm di procedere
all’archiviazione

Giovanni Negri

Noall'imputazione coattadell'impre-
sa sotto indagine, sulla base del de-
creto 231del 2001, per violazione della
normativaapresidiodellasicurezza
deilavoratori. A differenza di quanto
previsto per le persone fisiche, il gip
non puodisporreil rinvioa giudizioa
frontedi unarichiesta diarchiviazio-
nedaparte del pubblicoministero. Lo
afferma, ed ¢laprimavoltachelaCas-
sazione interviene sul punto,lasen-
tenza 37751/ 2024 della Quinta sezio-

ne. Accolto cosiil ricorso presentato
dalla difesa controil provvedimento
diimputazione coattadeciso dal gip
oltre che nei confronti dei vertici di
unasocietacooperativa e del medico
competente anche a carico della so-
cieta stessa. Tutte le figure erano in-
dagate per il reato di lesioni colpose
coninfrazionedelladisciplinaantin-
fortunistica.

La Cassazione richiama innanzi-
tuttol'articolo 58 deldecreto 231 con
cuisidelinea unpotere diarchiviazio-
ne diretta daparte del pm conil solo
controllo gerarchico del Procuratore
generale. Aquest'ultimo é attribuita
la facolta di svolgere il supplemento

&

Solo il Procuratore
generale haun potere
di svolgere indagini
ulteriori ed elevare

la contestazione

diindagine ritenuto indispensabilee
dielevarelacontestazione dell'illecito
eventualmente rilevata. A chiarirele
ragioni della previsione soccorre la
Relazione al decreto, nella quale si
sottolinea che I'adozione diun proce-
dimentosemplificato senzacontrollo
del giudice sigiustificaconlanatura
amministrativadellaresponsabilita
dell’ente, che non richiede necessa-
riamente uncontrollo del giudice sul-
I'inerzia della pubblica accusa.

Incertaappare poialla Cassazione
la tesisostenuta dalla difesa dellaper-
sona offesa di una possibileinfrazio-
nedel principio di obbligatorieta del-
I'azione penale, giadi dubbia riferibi-
lita nel contestodiuna responsabilita
solo parapenale, visto che comunque
il pm € tenuto a motivare la propria
decisione, comunqueancorataapa-
rametrilegalie sottopostaal controllo
del Procuratore generale.

Inoltre sarebbe improprio proce-
dereaunaccostamento alla disciplina
previstadal Codice di procedura per
le personefisiche. Infatti, sileggean-
cora nella sentenza, «la previsione
dell’articolo 58 definisce unsistema
insecompiuto, o comunque del tutto
distinto ed autonomo da quello de-
scritto negli articoli 408 eseguenti del
Codice di procedura penale. Sicche
non puoevocarsil’articolo 34 del de-
creto legislativo 231 del 2001 per ri-
versare nella disciplina del procedi-
mento di archiviazione del procedi-
mento nei confronti dell’ente tratt di
quella prevista per l'archiviazione
della notizia di reaton.

Tral'altro, ricorda ancora la Cas-
sazione, ésempre possibileunripen-
samento del pubblico ministero, an-
che susollecitazione della parte offe-
sa,con larevocadel decretodiarchi-
viazione e la scelta di proseguire le
indagini preliminari. Una retromar-
ciache potrebbe fondarsi anchesulla
valorizzazione del“doppio binario”,
proseguendo leindagini sulla perso-
na giuridica sulla considerazione
delle motivazioni dell'imputazione
coattaodell'ordinedel gipdisvolge-
re nuove indagini acarico delle sole
persone fisiche.
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