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La Cassazione e tornata sulla tassa-
zione deicollezionisti di opere d’arte
conunasentenza(19363/2024)rela-
tiva alla cessione di un Monet, effet-
tuata daunprivatoadistanzadisette
annidall’acquisto.La plusvalenzage-
nerata, oltre cinque milioni, erastata
qualificatadalle Entrate come reddito
derivante daattivitacommerciale oc-
casionale, dunque imponibile aifini
Irpefex articolo 67,comma 1, lettera i),
del Tuir. Dalle sentenze di merito
emerge cheil contribuente sieradife-
so sostenendo di essere un «mero
collezionista privato», e di avere ce-
dutol'operaconlintendimento diac-
quistarne poi un’altra; tuttavia, men-
tre lesuedoglianze eranostateaccol-
teinprimogrado,igiudicidiappello
avevanocondivisol'oppostaprospet-
tazione delle Entrate.

La Cassazione si € posta nel solco
dell’'orientamento inaugurato con
I'ordinanza 6874 /2023.Richiamando
la tripartizioneivi introdotta - e riba-
dita nelle ordinanze 1603 €1610/2024
-, igiudicidilegittimitid hannodistin-
to ancora una volta tra 1) mercante

d’arte, 2) collezionista «puro», e 3)
collezionista «speculatore occasio-
nale»; quest'ultimo acquista occasio-
nalmenteopere d'arteperrivenderle
«allo scopo diconseguireunutile» (e
dunqueagisce con intento speculati-
vo), realizzando redditi riconducibili
all'articolo 67, comma 1, lettera i).

Non sitratta diun principio nuo-
vo:gialarispostaall’interrogazione
parlamentare 5-01718 del 21 marzo
2019 era giunta ad un’analoga con-
clusione; tuttavia, lasentenza Monet
permette di meglio comprendere i
presuppostidella tassazione. La Cas-
sazione ha ritenutosussistentel'in-
tentospeculativoperchéil collezio-
nista aveva incaricato della vendita
una casa d’aste, aveva in passato
concesso I'opera in esposizione a
musei, attivita che tradirebbelavo-
lonta di “valorizzarla” in vista della
vendita, massimizzandoil profitto,
avevarealizzatounaplusvalenzadi
ammontare molto elevato, infine
aveva compiutooperazionisimilari
«inperiodiantecedenti e successivi»
(nonostante I'alienazionedell’opera
fosse statal’'unicavendita effettuata
nell'annualita accertata).

Le considerazioni della Corte pos-
sono in effetti prestarsia talune obie-
zioni: ad esempio, I'intermediazione
diunacasad’aste, anziché sottinten-
dere un intentospeculativo, puo es-
sere giustificata dallamera esigenza
dirivolgersiaunoperatore espertoe
qualificato perla gestione della com-
pravendita. Néappare di per sé signi-
ficativa I'esposizione dell'opera in
mostre o musei.Peraltro, la ricerca
delle reali intenzioni del collezioni-
sta, siccome non pud di certo tradursi
inun’indagine di natura psicologica,
postulainevitabilmente che I'accer-
tamentosiafondato - come ricono-

sce la sentenza Monet - su presun-
zionisemplici; ed esse, pur dovendo
essere gravi, precise e concordanti,
restano sempre liberamente apprez-
zabili dal giudice. L'analisi in que-
stione, dunque, vasvolta caso perca-
$0: Ci0 generaun contesto caratteriz-
zatoda forteincertezzaealeatorieta,
tanto piu pericoloso se si considera
che, al superamento di determinate
soglie, gli illeciti fiscali possonoan-
che integrare unreato.

Non puo, quindi, piu attendere
I'attuazione della delega per larifor-
ma fiscale (legge 111/2023. Il nuovo
paradigma normativo — per come
emergedal testo delladelega(articolo
5,commat,letterah, n. 3)e dallarela-
zione illustrativa — si discosta dalla
complicatissima indagine dell’ele-
mentosoggettivoincapoal cedente,
ed e invece incentrato su parametri
oggettivi: vengono, infatti, predeter-
minateperlegge lefattispecie «incui
eassentel'intento speculativo», e nel-
le quali, dunque, la plusvalenzanon e
maiimponibile, Si trattaa) dellaven-
ditadibeniacquisiti per successione
odonazione, oppureb)dellapermuta
diopere,oancorac)dellacessionela
cuiplusvalenzavengareinvestita en-
tro un certo termine per acquistare
nuovi oggettid’arte (che era proprio
quanto aveva sostenuto il contri-
buente dellavicendaMonet nelle pro-
prie difese). In tuttele predette ipotesi
I'assenza di una finalita lucrativa, e
I'esclusione da tassazione, vengono
stabilite per presunzionelegale. Nella
riforma non sembra, invece, esservi
spazio per I'introduzione di un hol-
ding period, superato il quale la ces-
sione divenga non imponibile.
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