Credito su imposte estere,
piu margini per il rimborso

Fisco internazionale

Corti di merito allineate
alla Cassazione: meno spazi
per negare il tax credit

Il prelievo oltrefrontiera

«per legge» consente
Iistanza e l’eventuale ricorso

Davide Settembre

Le cortidi merito virano nella stessa
direzione della Cassazione sulcredito
per le imposte assolte all'estero. Se-
condo i giudici dilegittimita - inbase
alla maggior parte dei trattati — tale
tax creditspettanel caso incuiilred-
dito venga assoggettato per leggeari-
tenutaatitolodiimpostaoaimposta
sostitutiva.

Il casosottopostoallaCassazione
riguardava una persona fisica resi-
dentein Italia che aveva percepitoun
dividendo da una societa residente
negli Stati Uniti senzalinterventodi
un intermediario.

Il contribuente aveva evidenziato
nelladichiarazione I'imposta sostitu-
tivadovuta ai sensi dell’articolo 18 del
Tuir compensandoil debito di impo-
sta conil creditospettante asuo avvi-
soperleimposte pagatenegliUsa.La
questione nasceva dal contrasto tra
due norme:
® Jarticolo165del Tuir che, per evi-
tare 1a doppia tassazione, stabilisce
che il credito d'imposta spetta se il
reddito estero concorre alla forma-
zione del reddito complessivo (e
quindi nonéassoggettatoaritenuta

a titolo di imposta o a sostitutiva);
e l'articolo 23 della Convenzione
Italia-Usache invece negatale cre-
ditosolo selaritenutao imposta so-
stitutiva e applicata «su richiesta
del beneficiario».

Tale contrasto e statorisoltodalla
Cassazione che con la sentenza
25698/2022 ha, nellasostanza, rico-
nosciuto che - sullabase digran parte
delle convenzioni— il credito per im-
poste assolte all'estero deve essere
concessoqualorail beneficiario fosse
obbligato,inbasealla normativado-
mestica, ad assoggettare ilreddito di
naturaesteraaritenutaatitolodiim-
posta o ad imposta sostitutiva.

In particolare, i giudicisisono pro-
nunciati con riferimento alla spettan-
zadelcredito inesame in base all’arti-
colo 23della Convenzione Italia-Usa.
Evidenziando che, in base a tale di-
sposizione, il credito puo essere ne-
gatonel solocasoin cui il reddito «sia
assoggettato in Italiaad imposizione
medianteritenutaatitolod'imposta
surichiesta delbeneficiario del reddi-
tow. Per converso, il credito dovra es-
serericonosciutoneicasiincuiil red-
dito venga invece obbligatoriamente
assoggettatoa imposizione mediante
ritenuta o imposta sostitutiva(siveda
lasentenza10204/2024conlaquale
la Cassazione ha peraltro affermato
che non c’e un rinvio esplicito del
Trattato alle norme interne).

Taliconclusioninonvalgonosolo
per gli Usa, ma per tuttii trattati che,
come guello statunitense, escludono
ladeduzione qualora il reddito estero
vengaassoggettatoin Italiaaimposi-
zione mediante ritenutaa titolo d'im-
posta «su richiesta del beneficiario
del redditon.

Peraltro, tale disposizione con-
venzionale eletteramorta da quando

i dividendi di fonte estera sono sog-
gettia ritenuta d'imposta o imposta
sostitutiva per legge e non «surichie-
sta del contribuente» (1° gennaio
2004 ). Proprio per questo alcune con-
venzioni, che sono state aggiornate,
negano il credito qualoralatassazio-
ne in Italiaa titolo definitivoavvenga
«anche su richiesta del contribuen-
te», quindi in tuttiicasiin cuiil reddi-
tosiaassoggettatoaritenuta d'impo-
sta o imposta sostitutiva (ad esempio,
quella con Hong Kong).

I giudici di merito si sono allineati
finora all’'orientamento della Cassa-
zione. In primis, la Cgt Lombardia
(567/2024) nel giudizio di riassunzio-
ne harichiamatoil principiodi diritto
enunciato con la sentenza 25698.
Inoltre,laCgt Milano(3184,/2024) ha
accoltoilricorsodel contribuente evi-
denziando che nel casoesaminatola
ritenuta erastata applicata per legge
edil creditodovevaquindi essere rico-
nosciuto. Negli stessi termini la Cgt
Rieti(27/2023),la CgtSiena (68 /2024)
e,daultimo,laCgt Verona(321/2024)
secondo la quale, sulla base del richia-
mato principiodidiritto, il sistemade-
veevitare per quanto possibile ladop-
pia tassazione.

Naturalmente, questi precedenti
sono musica per i contribuenti che
hannogia presentato (o cheintendo-
no presentare entro 48 mesi dall’as-
soggettamento a ritenuta o paga-
mento dell'impostasostitutiva)lari-
chiesta dirimborso del credito d'im-
posta. Infatti, questi potrebbero
essere incentivati apresentare ricor-
sodinanzile corti di giustizia tributa-
ria competenti contro eventuali di-
nieghi espressi (entro 60 giorni) ov-
vero taciti (entroil termine di prescri-
zione decennale) degli uffici.
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