Atti ritorsivi su un whisteblower,
manager sanzionato dall’Anac
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L’identita del segnalante
non e stata tutelata
La carriera é stata penalizzata
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Condelibera 380/2024 del 30luglio,
I'Anacha dichiarato ritorsiviiprovve-
dimenti assunti dal direttore di
un'agenzia pubblica, neiconfrontidi
un dirigente, che hanno impattato
negativamente sulle sueattribuzioni
esullasuaposizione, ecomminatoal
direttore della stessa una sanzione
pecuniaria di 10mila euro.

Il dirigente avevasegnalato al re-
sponsabile della prevenzione della
corruzione e della trasparenza del-
I'agenzia in cui egli operava (il Rpct)
alcuni presuntiillecitia caricodel di-
rettore della stessa. A seguito di tale
segnalazione, il dirigente aveva de-
dotto di aver subito gravi atti ritorsivi
qualilo svuotamento della sua posi-
zione —avvenuta mediante disposi-
zioni formalidiriorganizzazione del-
la sua struttura,adottate alcuni giorni
dopo la segnalazione e proseguite
nellesettimane successive —nonché
una valutazione delle performance

molto negativa, dopoannidi punteggi
elevati. Il dirigente aveva quindi se-
gnalatotali condotte primainterna-
mentee poi(nonavendoricevutori-
scontro)all’Anac, chiedendol'accer-
tamento della loro natura ritorsiva.
L’Anac,aseguitodiunaapprofon-
dita istruttoria, ha ritenuto che:
® lasegnalazionericevutaintegrava
pienamente i presupposti normativi
perqualificare ildirigente come whi-
stleblower e, quindi, per applicarela
tutelanormativamente prevista;
® il canale di segnalazione non
aveva garantito la dovuta riserva-
tezza del segnalante;
@ la rotazione del personale nelle
posizioni dirigenziali — giustifica-
zione addotta dal direttore - si era
tradotta in un mero espediente uti-
lizzato strumentalmente per dan-
neggiare il segnalante;
¢ nelle memorie presentate dal di-
rettore non erastataindicataalcuna
provaa discarico.
La rilevanza della delibera si coglie
conriferimento a due profili:
@ il procedimento sanzionatorio
dell’Anac ha colpito direttamente
I'autore della ritorsione (ossia il di-
rettore dell’'agenzia), conapplicazio-
ne diuna sanzione pecuniaria, inra-
gionedell'usodistorto della funzione
dalui esercitata;
e ancorchéil casosiarelativoauna
disposizione previgente (articolo
54-bis, del Dlgs 165/2001, oggi

abrogato),le relative previsioni sono
state incorporate ed estese nell’arti-
colo 21del Dlgs 24 /2023, il decreto
Whistleblowing.

Quindi, restano pienamente at-
tualii parametriin baseaiquali éstata
applicata dall’Anac la tutela del se-
gnalante contro gli atti ritorsivi nel
rapporto dilavoro, cosi come lasan-
zione control'autore della ritorsione.
Infatti, anche nell'impianto normati-
vodel Dlgs 24/2023, i lavoratori del
settore pubblico e privato possono
comunicare all’Anacleritorsioniche
ritengono di aver subito,con apertura
dell’istruttoria (rispetto alla quale
I’Anac pudavvalersi dell’Ispettorato
dellafunzione pubblicae dell'lspetto-
rato nazionale dellavoro). Inoltre, se
vieneaccertata la naturaritorsivadi
una condotta, i relativiatti sono affetti
da nullitael’Anac puo applicare una
sanzione pecuniaria sino a 50.000
euro direttamente a carico del re-
sponsabile dellaritorsione.

Residuano tuttavia notevoli dubbi
applicativi rispetto al Dlgs 24,/2023,
con particolare riferimento alla ca-
renzadicriteri univoci perindividua-
reeregolamentareicasiincuiil lavo-
ratore utilizzistrumentalmenteil ca-
nale whistleblowing peraccederealle
tutele ad esso correlate e cosi paraliz-
zare (o quantomenoritardare) prov-
vedimenti datoriali di gestione del
rapporto di lavoro.
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